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Informationstechnische Implikationen des Managements operationeller Risiken im Kontext von Basel II II

Abstract

Das bisherige Aufsichtsrecht konzentriert sich bei der Bemessung der Risikositu-

ation einer Bank auf Marktpreis- und Kreditrisiken. Im Zuge der Neuordnung des

%DQNHQDXIVLFKWVUHFKWV�GXUFK�%DVHO� ,,� ILQGHQ�DXFK�RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ�%HU�Fk-

sichtigung bei der Beurteilung der Risikolage. Dabei stehen drei Ans�tze mit un-

WHUVFKLHGOLFKHQ�=XODVVXQJVNULWHULHQ�]XU�9HUI�JXQJ��GHU�Basic-Indicator-Approach,

der Standardised Approach und die Advanced Measurement Approaches. Letztere

VLQG� ELVKHU� QXU�9RUVFKOlJH�� GD� GLH� %DQNHQDXIVLFKW� EHL� HQWVSUHFKHQGHU�*�WH� GHU

bankinternen Verfahren diese zur Ermittlung des regulatorischen Eigenkapitals

zulassen wird.

Eine M�glichkeit, bankintern mit operationellen Risken umzugehen, ist ein Risi-

komanagementprozess aus Identifikation, Bewertung, �berwachung, Steuerung

und Kontrolle operationeller Risiken. In jeder dieser Phasen stehen derzeit ver-

schiedenste Verfahren in der Diskussion, eine fundierte Beurteilung der Verfahren

steht dagegen noch aus.

Aus dem Aufsichtsrecht und den betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten heraus

HUJHEHQ� VLFK� $QIRUGHUXQJHQ� DQ� HLQ� ,QIRUPDWLRQVV\VWHP� ]XU� 8QWHUVW�W]XQJ� GHV

Managements operationeller Risiken. W�hrend das Aufsichtsrecht sich auf Min-

GHVWVWDQGDUGV�I�U�GLH�'DWHQTXDOLWlW�XQG�GLH�*�WH�GHU�YHUZHQGHWHQ�9HUIDKUHQ�NRn-

zentriert, sind die �konomischen Kriterien eher auf den Funktionsumfang und die

Leistungsf�higkeit des Systems ausgelegt. Um beiden Seiten gerecht zu werden,

NDQQ� HLQ� 0DQDJHPHQWXQWHUVW�W]XQJVV\VWHP� EHVWHKHQG� DXV� 'LDORJNRPSRQHQWH�

Modellbank, Methodenbank, Datenbank, Reportbank und Simulationskomponente

dienen. Als Datenbank wird hier eine Data Warehouse Konzeption herangezogen,

um die internen und externen Daten anhand mehrerer Dimensionen auswertbar

vorzuhalten und den Einsatz von Data Mining Techniken zu erm�glichen.

'HU�0DUNW�I�U�2SHUDWLRQDO�5LVN�0DQDJHPHQW�6\VWHPH�ELHWHW�HLQ�VHKU�KHWHURJHQHV

Bild. Es existieren sehr spezialisierte und sehr umfassende L�sungen, mal werden

quantitative, mal qualitative Verfahren eingesetzt. Aufgrund mangelnder Erfah-

rung und fehlender Daten ist eine Beurteilung der einzelnen Systeme auf ihre

1�W]OLFKNHLW� KLQ� GHU]HLW� QRFK� QLFKW� P|JOLFK�� *HUDGH� LQ� GLHVHP� %HUHLFK� EHVWHKW

weiterer Forschungsbedarf.
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1 Einleitung

Das Kerngesch�ft von Banken ist die �bernahme von Risiken gegen die Zahlung

einer Risikopr�mie1. In der Vergangenheit wurden prim�r die Kategorien der

Marktpreis- und der Kreditrisiken beachtet. In Zeiten zunehmender Komplexit�t

GXUFK�HLQH�VLFK�LQ�LPPHU�N�U]HUHQ�$EVWlQGHQ�YHUlQGHUQGH�8PZHOW�LQ�WHFKQLVFKHU

und wirtschaftlicher Hinsicht2�U�FNHQ�GHU]HLW�DXFK�GLH�RSHUDWLRQHOOHQ�5LVLNHQ�GHU

BanNHQ�LQ�GHQ�)RNXV��'DEHL�KDQGHOW�HV�VLFK�XP�5LVLNHQ��GLH�EHJU�QGHW�VLQG�LQ�GHQ

Mitarbeitern, Gesch�ftsprozessen und Systemen einer Bank sowie in externen Er-

eignissen.

Risikomanagement

Kerngesch�ft:
Aufnahme von R isiken 

gegen Risikopr�mie

M arktpreisrisiko Kreditrisiko
Operationelles 

Risiko

Eigenkapital zur Deckung von (unerwarteten) Verlusten aus schlagend gewordenen Risiken

� konom ische 
Perspektive

Regulatorische

Perspektive

Konvergenz der 

Perspektiven

Informations-

technische 
Umsetzung

Abb. 1: Aufbau der  Arbeit

$OV�'HFNXQJVPDVVH� I�U� GLH� HLQJHJDQJHQHQ� 5LVLNHQ� KDOWHQ� %DQNHQ� (LJHQNDSLWDO

vor, um im Falle von schlagend gewordenen Risiken diese abdecken zu k�nnen.

Die hier vorliegenden Arbeit wird sich bei der folgenden Betrachtung auf die ope-

rationellen Risiken konzentrieren. Zur Bemessung der H�he der Risikodeckungs-

masse gibt es, wie in Abb. 1 verdeutlicht, grunds�tzlich zwei verschiedene

                                                

1 Vgl. Fischer (2001b), S. 179.

2 Vgl. Veil (2003), S. 138.
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Herangehensweisen mit zwei zun�chst gegens�tzlichen Motiven: Einerseits die

regulatorische, aufsichtsrechtliche Perspektive, bei der die Sicherheit und Stabili-

t�t des Bankensystems im Vordergrund steht, andererseits die �konomische, be-

triebswirtschaftliche Sichtweise. Hier wird versucht, mit gegebenem Eigenkapital

HLQHQ�P|JOLFKVW�KRKHQ�(UWUDJ�XQWHU�%HU�FNVLFKWLJXQJ�GHU�5LVLNHQ�]X�HUZLUtschaf-

ten.3

Durch Basel II erfahren die beiden Perspektiven, zumindest bei den fortgeschrit-

teneren Bemessungsans�tzen, eine zunehmende Konvergenz. Aus der betriebs-

wirtschaftlichen Notwendigkeit und der aufsichtsrechtlichen Intention ergibt sich

ein Risikomanagementprozess, der in weiten Teilen durch ein Informationssystem

XQWHUVW�W]W�ZHUGHQ�NDQQ�

'LHVH�$UEHLW�ZLUG�QXQ�]XQlFKVW�GLH�DXIVLFKWVUHFKWOLFKH�6HLWH�XPUHL�HQ��LQGHP�HLQ

hEHUEOLFN� �EHU�%DVHO� ,,� JHJHEHQ�ZLUG�� XP� GDQQ� GHQ�%HUHLFK� GHU� RSHUDWLRQHOOHQ

Risiken detaillierter zu beleuchten. Dem wird in einem zweiten Schritt die �ko-

QRPLVFKH� 3HUVSHNWLYH� JHJHQ�EHUJHVWHOOW�� LQ� GLHVHP� 5DKPHQ� ZLUG� HLQ� 0DQDJe-

PHQWSUR]HVV�I�U�RSerationelle Risiken entwickelt.

Aus beiden Sichten lassen sich Anforderungen an ein Informationssystem zu Un-

WHUVW�W]XQJ� GHV�5LVLNRPDQDJHPHQWV� DEOHLWHQ�� GLH� LQ� HLQHQ�8PVHtzungsvorschlag

P�QGHQ��'LHVHP�.RQ]HSW�ZHUGHQ�GDQQ�DEVFKOLH�HQG�LQ�$EVFKQLWW�6 einige derzeit

marktg�ngiJH�/|VXQJHQ�JHJHQ�EHUJHVWHOOW�

2 Basel II - die drei S�ulen

2.1 Grundlagen und Historie

Ziel der internationalen Bankenaufsicht ist die Sicherstellung der Stabilit�t des

internationalen Finanzwesens. Ein Mittel, dies zu erreichen, ist eine ad�quate Ei-

genkapitalausstattung der Finanzinstitute.4

'LH�%DVHOHU�(LJHQNDSLWDO�EHUHLQNXQIW� YRQ������ �%DVHO� ,�� YHUODQJWH� XUVSU�QJOLFK

nur die Unterlegung von L�nder- und Kreditrisiken mit Eigenkapital, wurde aber

                                                

3 Vgl. Fischer (2001a), S. 179 ff.

4 Vgl. Hartmann (2003), S. 291.
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1996 mit dem Marktrisikopapier um die Unterlegung von Marktrisiken erweitert.

In Deutschland wurde das Marktrisikopapier im Rahmen der Neufassung des

*UXQGVDW]HV���]XP����2NWREHU������ LQ�GHXWVFKHV�5HFKW��EHUQRPPHQ�5 Erstmals

wurden so interne Marktrisikomodelle zur Ermittlung des Mindesteigenkapitals

zugelassen, ein Novum, da erstmalig die aufsichtsrechtliche Behandlung einer Ri-

sikoposition der �konomischen Betrachtungsweise folgte.

Zur Ermittlung des regulatorisch notwendigen Eigenkapitals zur Unterlegung von

Kredit- und L�nderrisiken finden jedoch undifferenzierte Gewichtungs- und An-

UHFKQXQJVVlW]H� $QZHQGXQJ�� 'LHVH� HQWVSUHFKHQ� UHJHOPl�LJ� QLFKW� GHP� WDWVlFKOi-

chen Risikogehalt der von den Banken gehaltenen Positionen, hier fallen die auf-

sichtsrechtliche und die �konomische Sichtweise weit auseinander. Es werden

keine Anreize zur Entwicklung und Anwendung leistungsf�higer Risikosteue-

rungsmethoden geschaffen, im Gegenteil: Kreditinstituten wird ein Anreiz gege-

EHQ��EHU�$UELWUDJHWHFKQLNHQ�GLH�XUVSU�QJOLFKHQ�$EVLFKWHQ�GHU�%DQNHQDXIVLFKW�]X

konterkarieren6.

Basel II soll einen Meilenstein auf dem Weg zu einem verst�rkt marktkonformen

Aufsichtskonzept darstellen, indem die einzelnen Risikoarten umfassend und dif-

ferenziert behandelt werden und bei der Ermittlung des Mindesteigenkapitals ver-

st�rkt auf interne Verfahren der Kreditinstitute abgestellt wird.7 Da in Zukunft

auch das Aufsichtsrecht eine dem Risikogehalt der Positionen angemessene Ei-

genkapitalausstattung verlangen wird, wird das Mindesteigenkapital aus aufsichts-

rechtlicher Sicht n�KHU�DQ�GDV�(LJHQNDSLWDO�DXV�|NRQRPLVFKHU�6LFKW�KHUDQU�FNHQ�

ohne dass dabei die derzeitigen Eigenkapitalanforderungen insgesamt signifikant

erh�ht oder vermindert werden sollen. Da das Aufsichtsrecht durch Basel II um

GLH� 6lXOHQ� Ä$XIVLFKWVUHFKWOLFKHV� hEHUSU�IXQJVYHUIDKUHQ³� XQG� Ä0DUNWGLV]LSOLQ³

erweitert wird, wird es zur Entwicklung einer Risiko- und Kontrollkultur sowie

zur Verbesserung des Risikomanagements in Banken kommen8.

                                                

5 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Fischer (2002), S. 25.

6 Vgl. hierzu auch Biester et al. (2002), S. 1 f.

7 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Beck et al. (2002), S. 153.

8 Vgl. Meister (2003), S. 286.
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Basel II folgt einem evolution�ren Ansatz und wird im Laufe der Zeit mit metho-

dologischem Fortschritt weitere Anpassungen erfahren.

1988 1992 1996 1999 2001 2003 2006

Ver�ffentlichung der
Baseler Eigenkapital-
vereinbarung (Basel I)

In-Kraft-Treten
von Basel I

Baseler
Marktrisiko-
papier

Erstes Konsul-
tationspapier zu
Basel II

Zweites Konsul-
tationspapier zu
Basel II

Drittes Konsul-
tationspapier zu
Basel II

Ver�ffentlichung
von Basel II

In-Kraft-Treten
von Basel II

Abb. 2: Chronologie von Basel II

Abb. 2 zeigt die Chronologie von Basel II. Wie oben bereits erl�utert, wurde Mitte

1988 die erste Baseler Eigenkapitalvereinbarung ver�ffentlicht. Diese trat Ende

1992 in Kraft. Im Januar 1996 wurden die bestehenden Regelungen erg�nzt um

das Marktrisikopapier. Im Juni 1999 ver�ffentlichte der Baseler Ausschuss das

erste Konsultationspapier zur Neufassung der bestehenden Eigenkapitalvereinba-

rung, im Januar 2001 und im M�rz 2003 schlossen sich daran das zweite bezie-

hungsweise das dritte Konsultationspapier an. Nach der umfangreichen Konsulta-

WLRQVSKDVH�VROO�LP�+HUEVW������GLH�HQGJ�OWLJH�)DVVXQJ�YRQ�%DVHO�,,�YHU|IIHQWOLFKW

werden, die Ende 2006 in Kraft treten wird.9

2.2 S�ule 1: Mindesteigenkapitalanforderungen

%DVHO� ,,� YHUODQJW� YRQ� %DQNHQ�� GDVV� VLH� I�U� HLQJHJDQJHQH� 5LVLNHQ� (LJHQNDSital

vorhalten. Wie schon in Abschnitt 2.1 dargestellt, werden derzeit nur Markt- und

                                                

9 Vgl. Deutsche Bundesbank (2003), o. S.
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Kreditrisiken mit Eigenkapital unterlegt. Neu ist die explizite Unterlegung von

operationellen Risiken mit Eigenkapital.10

2.2.1 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko setzt sich aus dem Ausfall- und dem Bonit�tsrisiko zusammen.

Ausfallrisiko bezieht sich auf die Gefahr, dass ein Kreditnehmer die gegen ihn

bestehende Forderung nicht bedienen kann, Bonit�tsrisiko stellt ab auf m�gliche

Wanderungsbewegungen innerhalb der Solvenzklassen, einhergehend mit einer

Wert�nderung der Forderung.11

=XU�%HPHVVXQJ�GHU�(LJHQNDSLWDOXQWHUOHJXQJ�I�U�.UHGLWULVLNHQ�VWHKHQ�LP�5DKPHQ

YRQ�%DVHO�,,�GUHL�:HJH�]XU�9HUI�JXQJ��GHU�6WDQGDUGDQVDW]�VRZLH�]ZHL�DXI�LQWHr-

nen Verfahren basierende Ans�tze.12

Der Standardansatz basiert auf externen Ratings, wonach in Abh�ngigkeit vom

externen Ratingscore das Risikogewicht des Kreditnehmers bemessen wird. Kre-

ditnehmer mit einem schlechten Rating erhalten ein h�heres Risikogewicht als

.UHGLWQHKPHU�PLW�HLQHP�JXWHQ�5DWLQJ��8QWHU�%HU�FNVLFKWLJXQJ�ULVikomindernder

0D�QDKPHQ� ZLH� .UHGLWGHULYDWHQ�� *DUDQWLHQ�� Dnerkennungsf�higen Sicherheiten

und Nettingvereinbarungen wird dann der notwendige Eigenkapitalbetrag ermit-

telt.

Beide IRB-Ans�tze (Internal Ratings-Based) basieren, wie schon die Bezeichnung

anGHXWHW��DXI�GHQ�LP�HXURSlLVFKHQ�5DXP��EOLFKHUHQ�LQWHUQHQ�5DWLQJYHUIDKUHQ�GHU

%DQNHQ��8P�GLH� LQWHUQHQ�9HUIDKUHQ�DQZHQGHQ�]X�G�UIHQ��P�VVHQ�GLH�9HUIDKUHQ

$QIRUGHUXQJHQ�DXV�6lXOH���XQG���JHQ�JHQ��'D]X�JHK|UW�GLH�,QWHJULWlW�XQG�*ODXb-

Z�UGLJNHLW� GHV�5DWLQJSUR]HVVHV�� �V\VWHPV� XQG� GHU� JHVFKlW]WHQ�(LQJDQJVSDUDPe-

WHU��'LH�(LQKDOWXQJ�GHU�$QIRUGHUXQJHQ�VROO��EHU�GLH�DXIVLFKWVUHFKWOLFKH�hEHUSU�-

fung sowie Offenlegungsverpflichtungen sichergestellt werden.

'HU�%DVHOHU�$XVVFKXVV�ZLOO��EHU�WHQGHQ]LHOO�JHULQJHUH�(LJHQNDSLWDODQIRUGHUXQJHQ

bei Verwendung interner Verfahren Anreize schaffen, diese zu nutzen.

                                                

10 Vgl. Beck et al. (2002), S. 153.

11 Vgl. Rolfes (1999), S. 332.

12 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Beck et al. (2002), S. 153 ff. sowie Faisst et al. (2002a),
S. 2 ff.
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2.2.2 Marktrisiko

Marktrisiken sind die Risiken des Handelsbuches, also die Risiken aus Positionen

in Finanzinstrumenten und Waren, die zu Handelszwecken oder zur Absicherung

DQGHUHU�+DQGHOVSRVLWLRQHQ� JHKDOWHQ�ZHUGHQ��*UXQGODJH� I�U� LKUH� DXIVLFKWVUHFKWOi-

che Behandlung bildet das Marktrisikopapier von 1996.13 Zur Einordnung von

Positionen in das Bank- oder das Handelsbuch existieren detaillierte Vorschriften.

Das Marktrisiko wird unterteilt in das Zins�nderungsrisiko und das Aktienkursri-

siko. Zins�nderungsrisiko ist die negative Abweichung des Wertes einer Zah-

lungsreihe aus einem zinstragenden Gesch�ft von dem erwarteten Wert, Aktien-

kursrisiko dagegen meint die negative Abweichung der Kurswertentwicklung ei-

nes Aktienportfolios vom erwarteten Kurswert.14

Auch an dieser Stelle existieren unterschiedliche Verfahren zur Ermittlung des

Risikos einer Position und damit der Mindesteigenkapitalanforderungen.15 Man

unterscheidet zwischen dem systematischen Risiko und dem spezifischen Risiko

einer Position. Das systematische Risiko resultiert aus Bewegungen des Gesamt-

marktes, das spezifische Risiko resultiert aus der Bonit�t des Emittenten; bei der

Ermittlung des spezifischen Risikos sind die Risikogewichte des Bankbuches16 zu

�EHUQHKPHQ�

Nach dem Standardansatz werden die Positionen zur Ermittlung des systemati-

VFKHQ�5LVLNRV�]XQlFKVW�EHZHUWHW�XQG�GDQQ��EHU�5LVLNRJHZLFKWH�LQ�(LJHQNDSLWDODn-

fordeUXQJHQ� �EHUI�KUW�� 'LH� 3RVLWLRQVEHZHUWXQJ� VROOWH� YRUVLFKWLJ� VHLQ� XQG� NDQQ

HQWZHGHU�]X�0DUNWSUHLVHQ��0DUN�WR�0DUNHW��RGHU��ZHQQ�NHLQ�0DUNWSUHLV�YHUI�g-

bar ist, zu Modellpreisen (Mark-to-Model) erfolgen17.

'LH�LQWHUQHQ�9HUIDKUHQ�VLQG�ZHLWDXV� ULVLNRVHQVLWLYHU�DOV�GHU�6WDQGDUGDQVDW]��G�r-

fen aber nur nach Genehmigung der Aufsichtsbeh�rden angewandt werden, um

die Eigenkapitalanforderungen zu bestimmen. Weite Anerkennung findet der

                                                

13 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 152 ff.,
Basel Committee on Banking Supervision (1996), S. 9 ff. und Hanker (1998), S. 162.

14 Vgl. Rolfes / .LUP�H���������6������I��XQG�����II�
15 Vgl. Beck et al. (2002), S. 154.

16 Risiken des Bankbuches sind Kreditausfallrisiken. Siehe dazu Abschnitt 2.2.1.

17 Vgl. hierzu auch Overbeck / Stahl (2000), S. 292.
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Value-at-Risk (VaR), der angibt, welcher Verlust mit einer bestimmten Wahr-

scheinOLFKNHLW�LQQHUKDOE�HLQHU�EHVWLPPWHQ�)ULVW�QLFKW��EHUVFKULWWHQ�ZLUG��ZHQQ�GLH

3UHLV��RGHU�.XUVEHZHJXQJHQ�GHU�9HUJDQJHQKHLW�DXFK�I�U�GLH�=XNXQIW�]X�HUZDUWHQ

VLQG�� 'HU� 9D5� NDQQ� DOV� HLQKHLWOLFKHV� 5LVLNRPD�� �EHU� DOOH� 5LVLNRDUWHQ� XQG� *H�

sch�ftsfelder dienen18, im Bereich des Zinsrisikos sind aber auch noch andere

Verfahren wie Zinsbindungsbilanz, Elastizit�tskonzept, Durationskonzept oder

auch das Barwertkonzept zu nennen19. Da die Kapitalanforderungen bei Anwen-

dung interner Verfahren niedriger sein werden als bei Verwendung des Standard-

ansatzes, werden auch hier Institute mit fortgeschrittenen internen Verfahren be-

lohnt, allerdings werden durch die Aufsicht umfangreiche qualitative Anforderun-

gen an die verwendeten Verfahren gestellt.20

2.2.3 Operationelles Risiko

Unter operationellem Risiko versteht man

ÄWKH� ULVN� RI� ORVV� UHVXOWLQJ� IURP� LQDGHTXDWH� RU� IDLOHG� LQWHUQDO

processes, people and systems or from external events. This

definition includes legal risk, but excludes strategic and repu-

taWLRQDO�ULVN�´21

'LHVH�XUVDFKHQEH]RJHQH�'HILQLWLRQ�VW�W]W�VLFK�DXI�YLHU�EHVWLPPHQGH�)DNWoren:

· Interne Verfahren: fehlerhaft gestaltete Gesch�ftsprozesse,

· Menschen: Irrtum, Fahrl�ssigkeit oder Betrug von Mitarbeitern,

· Systeme: mangelhafte Zugriffssicherheit, Ausfall,

· Externe Ereignisse: Naturkatastrophen, Terroranschl�ge, politische oder

milit�rische Ereignisse.22

Operationelle Risiken wurden bisher nicht explizit bei der Ermittlung des Min-

GHVWHLJHQNDSLWDOV�EHU�FNVLFKWLJW��VRQGHUQ�LPSOL]LW��EHU�K|KHUH�(LJHQNDSLWDODQIRr-

GHUXQJHQ� I�U� 0DUNW�� XQG� .UHGLWULVLNHQ� PLW� DEJHGHFNW�� 'XUFK� GLH� ]XQHKPHQGH

                                                

18 Vgl. Rolfes / .LUP�H���������6������I�
19 Vgl. Steinberg (1998), S. 12 ff.

20 Vgl. Schulte-Mattler (2001), S. 157 ff.

21 Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 120.

22 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Wagner, P. (2002), S. 160 ff.
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*�WH�GHU�9HUIDKUHQ�]XU�0HVVXQJ�YRQ�0DUNW��XQG�.UHGLWULVLNHQ�XQG�GDPLW�HLQKHU�

gehender potentieller Minderung der Eigenkapitalanforderungen sah der Baseler

Ausschuss die Notwendigkeit, die operationellen Risiken als eigenst�ndige Risi-

kokategorie zu behandeln.

Obwohl operationelle Risiken in den letzten Jahren verst�rkte Aufmerksamkeit

erfahren haben23, befinden sich die Verfahren zur Messung noch in einem relativ

IU�KHQ�(QWZLFNOXQJVVWDGLXP�� ,P�5DKPHQ� YRQ�%DVHO� ,,�ZHUGHQ� GHU]HLW� GUHL�$Q�

s�tze diskutiert: der Standardansatz, der Basis Indikator-Ansatz und die fortge-

schrittenen Bemessungsans�tze. Wie schon bei der Messung von Kredit- und

Marktrisiko stehen den Kreditinstituten also verschieden anspruchsvolle Verfah-

UHQ�]XU�9HUI�JXQJ��HV�JLOW�DXFK�KLHU��MH�DQVSUXFKVYROOHU�GDV�9HUIDKUHQ��GHVWR�K|�

her die Anforderungen, die Kreditinstitute vor der Zulassung zur Anwendung er-

I�OOHQ�P�VVHQ�24

In Abschnitt 3�ZHUGHQ�GLH�$QVlW]H�]XU�%HPHVVXQJ�GHV�0LQGHVWHLJHQNDSLWDOV� I�U

operationelle Risiken detailliert erl�utert.

2.3 S�ule 2: Aufsichtsrechtliches�hEHUSU�IXQJsverfahren

Die zweite S�ule stellt die zentrale Erg�nzung der beiden anderen S�ulen dar und

LVW� JHJOLHGHUW� LQ� GLH� ]HQWUDOHQ�*UXQGVlW]H� GHV�hEHUSU�IXQJVYHUIDKUHQV�� GLH� (LQ�

haltung der Mindeststandards und weitere Aspekte.25 W�hrend sich die erste

S�ule eher quantitativ orientiert zeigt, ist die zweite S�ule eher qualitativ orientiert

und will den Dialog zwischen den Instituten und den Aufsehern f�rdern.

1DFK� GHQ� ]HQWUDOHQ� *UXQGVlW]HQ� GHV� hEHUSU�IXQJVYHUIDKUHQV� P�VVHQ� %DQNHQ

�EHU�HLQ�9HUIDKUHQ�]XU�0HsVXQJ�GHU�.DSLWDODGlTXDQ]�YHUI�JHQ��ZHOFKHV�GXUFK�GLH

$XIVLFKW��EHUSU�IW�ZLUG��'LH�$XIVLFKW�HUZDUWHW��GDVV�GLH�%DQNHQ�PHKU�(LJHQNDSi-

WDO� YRUKDOWHQ�� DOV� PLQGHVWHQV� QRWZHQGLJ� LVW� XQG� ZLUG� IU�K]HLWLJ� LQWHUYHQLHUHQ�

sollten sich Unterschreitungen der Mindesteigenkapitalanforderungen abzeichnen.

M�gliche Interventionen sind beispielsweise die intensivere �berwachung der

Bank, die Einschr�nkung der Dividendenzahlungen, die Aufforderung zur Vor-

                                                

23 Vgl. Keck / Jovic (1999a), S. 196.

24 Vgl. Beck et al. (2002), S. 154 und Faisst et al. (2002b), S. 26 ff.

25 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Beck et al. (2002), S. 154.
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lage und Umsetzung eines Plans zur Wiederherstellung des geforderten Mindest-

eigenkapitals oder auch die Aufforderung zur sofortigen Bereitstellung zus�tzli-

chen Mindesteigenkapitals.26

'LH�$XIVLFKW�SU�IW�GLH�(LQKDOWXQJ�GHU�0LQGHVWHLJHQNDSLWDODQIRUGHUXQJHQ��GHU�2f-

fenlegungsverpflichtungen aus der dritten S�ule und der Risikomanagementstan-

dards.

,P�5DKPHQ�GHU�ZHLWHUHQ�$VSHNWH�ZLUG�GLH�%HU�FNVLFKWLJXQJ�YRQ�=LQVlQGHUXQJs-

ULVLNHQ�LP�JHVDPWHQ�%HVWDQG�XQWHU�%HU�FNVLFKWXQJ�LPSOL]LWHU�2SWLRQHQ�DQJHVSUo-

chen. Implizite Optionen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Sonder-

WLOJXQJVRSWLRQHQ�RGHU�DXFK�6RQGHUN�QGLJXQJVUHFKWH�

,Q�'HXWVFKODQG��EHUQLPPW�GLH�%XQGHVEDQN�GLH� ODXIHQGH�$XIVLFKW� �EHU� GLH�.UH�

GLWLQVWLWXWH��ZlKUHQG�GLH�%XQGHVDQVWDOW� I�U�)LQDQ]GLHQVWOHLVWXQJVDXIVLFKW� I�U�DXf-

VLFKWVUHFKWOLFKH� 0D�QDKPHQ� ]XVWlQGLJ� LVW�� JHVW�W]W� DXI� GLH� )HVWVWHOOXQJHQ� GHU

Bundesbank.27

2.4 S�ule 3: Marktdisziplin

Durch Marktdisziplin, die dritte S�ule der neuen Eigenkapitalvereinbarung, sollen

GLH�0DUNWDNWHXUH��EHU�6DQNWLRQHQ�GHV�0DUNWHV�]X�ULVLNREHZXVVWHP�9HUKDOWHQ�Dn-

JHKDOWHQ�ZHUGHQ��LQ�GHU�)RUP��GDVV�VFKOHFKWHU�JHI�KUWH�.UHGLWLQVWLWXWH�YRP�0DUNW

PLW�HLQHU�HUK|KWHQ�5LVLNRSUlPLH�EHVWUDIW��EHVVHU�JHI�KUWH� ,QVWLWXWH�PLW�HLQHU�YHr-

minderten Risikopr�mie belohnt werden.28 �ber die Offenlegung von internen

Risikodaten soll Marktteilnehmern die M�glichkeit gegeben werden, sich ein dif-

IHUHQ]LHUWHV�%LOG��EHU�GLH�5LVLNRVWUXNWXU�GHU�,QVWLWXWH�]X�YHUVFKDIIHQ��6FKO�VVHOJe-

biete der Offenlegung sind die Eigenkapitalstruktur, die Risikobeurteilungs- und

Managementverfahren, die Risikopositionen und die Risikobewertung.

Ver�ffentlicht werden qualitative und quantitative Informationen, dabei sind die

zu verwendenden Tabellen und Formbl�tter detailliert vorgegeben. Die ver�ffent-

                                                

26 Vgl. hierzu auch: Boos / Schulte-Mattler (2001b), S. 646 ff. und Helwig (2002), S. 97.

27 Vgl. Deutsche Bundesbank (2002), S. 174.

28 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Beck et al. (2002), S. 154 sowie Boos / Schulte-Mattler
(2001c), S. 795 ff. und auch Helwig (2002), S. 97 ff.
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lichten Informationen sollen relevant, umfassend, verl�sslich, zeitnah, vergleich-

bar und wesentlich sein.

)�U�RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ�ZLUG�GDV�I�U�HEHQGLHVH�YRUJHKDOWHQH�(LJHQNDSLWDO�VHOEVW

je Gesch�ftsfeld ver�ffentlicht. In qualitativer Hinsicht ist das verwendete Verfah-

ren, sofern ein fortgeschrittenes Verfahren verwendet wird, zu ver�ffentlichen.

'DV�9HUIDKUHQ�NDQQ�DOV�,QGLNDWRU�I�U�GLH�4XDOLWlW�GHV�5LVLNRPanagements dienen,

da an die Anwendung fortgeschrittener Verfahren umfangreiche und einheitliche

Anforderungen gestellt werden.29

3 Ans�tze zur Bemessung des regulatorischen Ei-

JHQNDSLWDOV�I�U�RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ

1DFKGHP�GLH�YRUDQJHKHQGHQ�$EVFKQLWWH�HLQHQ�NXU]HQ�hEHUEOLFN��EHU�%DVHO�,,�LQ

der Gesamtheit gegeben haben, konzentrieren sich die nun folgenden Abschnitte

auf den Teilbereich der operationellen Risiken.

Zur Ermittlung des Mindesteigenkapitals stehen verschiedene Verfahren mit sehr

XQWHUVFKLHGOLFKHU�0HVVJHQDXLJNHLW�]X�9HUI�JXQJ��*UXQGVlW]OLFK�JLOW��GDVV�PLW�]u-

QHKPHQGHU�*�WH�GHV�DQJHZDQGWHQ�9HUIDKUHQV�GLH�(LJHQNDSLWDODQIRUGHUXQJHQ�VLn-

ken, da der Baseler Ausschuss Anreize zur Anwendung besserer Verfahren setzen

m�chte. Da aber mit sinkender Eigenkapitalanforderung das Risikomanagement

DOV�*DQ]HV�NULWLVFKHU�I�U�GHQ�)RUWEHVWDQG�GHV�8QWHUQHKPHQV�ZLUG��VWHLJHQ�GLH�$n-

forderungen an die Organisation zu Anwendung fortgeschrittener Verfahren.30

Welcher Ansatz letztlich gew�hlt wird, ist bei vielen Instituten jedoch noch un-

klar, da sich bei Proberechnungen bisher keine signifikante Kapitaleinsparung er-

geben hat, somit also die Anreize in der beabsichtigten Form nicht existieren.31

Die Anforderungen an die Organisation sind im Folgenden jeweils sehr detailliert

gehalten, da sich daraus Anforderungen an ein Informationssystem ableiten las-

sen.

                                                

29 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2001e), S. 13 und Basel Committee on
Banking Supervision (2003c), S. 168.

30 Vgl. Boos / Schulte-Mattler (2001a), S. 549 f. und Fischer (2001a), S. 662 ff. sowie Helwig
(2002), S. 95 ff.
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3.1 Basic-Indicator-Approach

3.1.1 Verfahren

Der Basic-Indicator-Approach (BIA) stellt den einfachsten Ansatz zur Bemessung

des zur Deckung der operationellen Risiken (OR) notwendigen Eigenkapitals dar.

Er nutzt als Risikoindikator den Bruttoertrag32 der Banken.33 Das notwendige

Eigenkapital wird nach der folgenden Formel berechnet:

agBruttoertrE *=a

Der Faktor a wird durch die Aufsichtsbeh�rden vorgegeben und so kalibriert, dass

im Mittel 12% des Eigenkapitals zur Deckung des operationellen Risikos vor-

gehalten werden.

'LHVHV�9HUIDKUHQ�LVW�VHKU�SDXVFKDO��HV�H[LVWLHUHQ�NHLQH�HPSLULVFKHQ�%HOHJH�I�U�Hi-

nen Zusammenhang zwischen dem Bruttorertrag einer Bank und den Verlusten

aus operationellen Risiken. Die Bestrafung zus�tzlich erwirtschafteten Ertrags

steht im Widerspruch zu den gesch�ftspolitischen Zielen eines Kreditinstituts.34

3.1.2 Anforderungen an die Organisation

Der Ausschuss stellt grunds�tzlich keine besonderen Anforderungen zur Anwen-

dung dieses Ansatzes. Jedoch sind die Banken trotzdem aufgefordert, sich an den

Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk zu ori-

entieren. Diese werden im Abschnitt 3.2.2 detailliert beschrieben.

                                                                                                                                     

31 Vgl. Quick et al. (2002), S. 5.

32 Bruttoertrag = Netto-Zinsertrag + Netto-Nicht-Zinsertrag, wobei sich der Netto-Nicht-
Zinsertrag aus den 1HWWR�3URYLVLRQV�� XQG� *HE�KUHQHUWUlJHQ�� GHP� 1HWWRHUJHEQLV� DXV
Finanztransaktionen und anderen Ertr�gen zusammensetzt. Brutto meint in diesem
Zusammenhang, dass die Verluste aus OR noch nicht von den Ertr�gen abgezogen werden
G�UIHQ�� (V� ZLUG� HLQ� 'XUFKVFKQLWWswert der vergangenen drei Jahre gebildet. Siehe Basel
Committee on Banking Supervision (2002b), S. 2, und auch Basel Committee on Banking
Supervision (2003c), S. 121, ebenso wie Basel Committee on Banking Supervision (2001a), S.
94.

33 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2001a), S. 94,
Basel Committee on Banking Supervision (2001b), S. 6, Basel Committee on Banking
Supervision (2001c), S. 11 und Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 121,
ebenso Boos / Schulte-Mattler (2001a), S. 550 und Helwig (2002), S. 95.

34 Vgl. Wagner, P. (2002), S. 162, ebenso Mathmann (2003), S. 164 und Boos / Schulte-Mattler
(2001a), S. 550 sowie Giese (2002), S. 71.
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Obwohl die Banken grunds�tzlich frei in der Wahl des Ansatzes sind, wird von

international t�tigen Banken und solchen mit erheblichen operationellen Risiken

erwartet, dass sie einen der im Folgenden beschriebenen fortgeschritteneren An-

s�tze w�hlen.

3.2 Standardised Approach

3.2.1 Verfahren

Im Standardised Approach (SA) werden die T�tigkeiten der Banken in acht Ge-

sch�ftsfelder gegliedert.35� 'LH� *OLHGHUXQJ� LVW� I�U� DOOH� ,QVWLWXWH� LGHQWLVFK�� -HGHP

Gesch�ftsfeld ist ein Risikoindikator zugewiesen, der, multipliziert mit dem

b�)DNWRU�GHV�*HVFKlIWVIHOGHV��GLH�(LJHQNDSLWDODQIRUGHUXQJ�I�U�RSHUDWLRQHOOH�5LVi-

ken des Gesch�ftsfeldes ergibt (vgl. Tabelle 1).

Gesch�ftsbereiche Gesch�ftsfelder Indikator
Kapital-

faktoren

Corporate Finance Bruttoer trag b1
Investment Banking

Trade & Sales Bruttoer trag b2

Retail Banking Bruttoer trag b3

Commercial Banking Bruttoer trag b4Banking

Payment & Settlement Bruttoer trag b5

Agency Services Bruttoer trag b6

Asset Management Bruttoer trag b7Sonstige

Retail Brokerage Bruttoer trag b8

Tabelle 1: Gesch�ftsbereiche und Gesch�ftsfelder 36

                                                

35 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2002b), S. 6 ff.,
Basel Committee on Banking Supervision (2001c), S. 6 ff. und auch Basel Committee on
Banking Supervision (2003c), S. 122 f., ebenso Boos / Schulte-Mattler (2001a), S. 550 f. und
Helwig (2002), S. 96.

36 In Anlehnung an: Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 123 und Basel
Committee on Banking Supervision (2001c), S. 7.
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Die gesamte Eigenkapitalunterlegung (E) berechnet sich als Summe der mit den

b-Faktoren multiplizierten Indikatoren:

¦
=

*=
8

1i
ii IndikatorE b

Die b-Faktoren werden durch die Aufsichtsbeh�rden vorgegeben und, wie oben

bereits angesprochen, so kalibriert, dass sich ein Anreiz zur Verwendung des SA

anstelle des BIA ergibt.

An dieser Stelle gilt die gleiche Kritik wie am BIA. Es besteht auch auf Ebene der

Gesch�ftsfelder kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Bruttoertrag

und den Verlusten aus operationellen Risiken.37 Da die H�he des �konomischen

(LJHQNDSLWDOV� I�U� RSHUDWLRQHOOH� 5LVLNHQ� LQ� GHU� 9HUJDnJHQKHLW� �EHU� YHUVFKLHGHQH

Banken sehr stark streute, ist ein Auseinanderfallen des �konomischen Kapitals

und des regulatorischen Kapitals zu erwarten.38

3.2.2 Anforderungen an die Organisation

8P�GHQ�6WDQGDUGLVHG�$SSURDFK�QXW]HQ�]X�G�UIHQ��P�VVHQ�GLH�%DQNHQ�XPIDQJUHi-

FKH�9RUDXVVHW]XQJHQ�HUI�OOHQ��=XQlFKVW�P�VVHQ�GLH�6RXQG�3UDFWLFHV�IRU� WKH�0a-

nagement and Supervision of Operational Risk im Unternehmen Anwendung fin-

den.39

Demnach ist eine angemessene Risikosteuerungsumwelt aufzubauen:

Das Board of Directors40 sollte sich der Bedeutung operationeller Risiken bewusst

sein und diese als eigenst�ndige Risikokategorie anerkennen, die der Steuerung

und Kontrolle bedarf. Das Board of Directors hat das Rahmenwerk zur Steuerung

XQG� .RQWUROOH� GHV� RSHUDWLRQHOOHQ� 5LVLNRV� DE]XQHKPHQ� XQG� HLQHU� UHJHOPl�LJHQ

                                                

37 Vgl. Wagner, P. (2002), S. 162, ebenso Mathmann (2003), S. 164 und Boos / Schulte-Mattler
(2001a), S. 551 sowie Giese (2002), S. 71.

38 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2003b), S. 36.

39 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2002a), S. 4 ff.
sowie Basel Committee on Banking Supervision (2001d), S. 3 ff. und auch Basel Committee
on Banking Supervision (2003a), S. 3 ff.

40 Das Basel Committee on Banking Supervision unterscheidet zwischen Board of Directors und
Senior Management. Dabei geht es nicht prim�r um ein rechtliches Konstrukt, sondern
vielmehr um die Unterscheidung von zwei Entscheidungsgremien in einer Bank. Siehe Basel
Committee on Banking Supervision (2003a), S. 4.
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hEHUSU�IXQJ� ]X� XQWHU]LHKHQ�� $OV� 0LQGHVWLQKDOW� GHV� 5DKPHQZHUNHV� IRUGHUW� GDV

Baseler Komitee eine eindeutige Definition des operationellen Risikos sowie

Prinzipien zur Identifikation, Erhebung, �berwachung, Kontrolle und Minderung

von operationellen Risiken.

'LH�LQWHUQH�5HYLVLRQ�PXVV�GDV�5LVLNRPDQDJHPHQW�GHU�%DQN�UHJHOPl�LJ�HLQHU�3U�-

IXQJ� XQWHU]LHKHQ��'LHV� VHW]W� YRUDXV�� GDVV� GLH�0LWDUEHLWHU� GHU� 5HYLVLRQ� �EHU� GLH

HQWVSUHFKHQGH� 4XDOLILNDWLRQ� YHUI�JHQ� XQG� XQDbh�ngig operieren k�nnen. Das

%RDUG�RI�'LUHFWRUV� LVW� I�U�GLH� UHJHOPl�LJH�'XUFKI�KUXQJ�YHUDQWZRUWOLFK��'LH� Ln-

WHUQH�5HYLVLRQ�GDUI�QLFKW�GLUHNW�I�U�GDV�25�0DQDJHPHQW�YHUDQWZRUWOLFK�VHLQ�

'LH�9HUDQWZRUWXQJ� I�U� GLH� RSHUDWLYH� 'XUFKI�KUXQJ� GHV�0DQDJHPHQWV� RSHUDWLR�

neller Risiken liegt auf der Ebene des Senior Managements, in diesem Sinne wird

das Senior Management die Richtlinien, Prozesse und Prozeduren des OR-Mana-

JHPHQWV�YHUDQWZRUWOLFK�HQWZLFNHOQ�XQG�NRRUGLQLHUHQ��'LHV� JLOW� I�U� DOOH�$NWivit�-

ten, Produkte, Prozesse und Systeme des Instituts. Das Rahmenwerk sollte in der

gesamten Organisation Akzeptanz finden, alle Ebenen des Unternehmens sollten

ihre Verantwortung im Rahmen des OR-Managements erkennen.

Weiterhin verlangen die Sound Practices im Rahmen des Risikomanagements:

Kreditinstitute haben das operationelle Risiko aller Produkte, Prozesse und Sys-

teme zu identifizieren und zu erheben. Bevor neue Produkte, Aktivit�ten, Prozesse

RGHU� 6\VWHPH� HLQJHI�KUW� EH]LHKXQJVZHLVH� XQWHUQRPPHQ�ZHUGHQ�� VROOWHQ� VLH� DXI

ihre operationellen Risiken hin untersucht werden.

Ein Prozess zur �berwachung des Risikoprofils und zur Ermittlung des materiel-

OHQ�9HUOXVWSRWHQWLDOV�LVW�]X�LPSOHPHQWLHUHQ��ZLH�DXFK�UHJHOPl�LJH�5LVLNREHULFKWH

an das Board of Directors und das Senior Management.

Banken sollten Richtlinien, Prozesse und Prozeduren haben um die materiellen

operationellen Risiken zu mindern und abzusichern. Die M�glichkeiten alternati-

ver Risikolimitierung und Kontrolle sind von den Kreditinstituten auf ihre An-

ZHQGEDUNHLW� KLQ� ]X� �EHUSU�IHQ�� XP� GDV�5LVLNRSURILO� DQ� GLH� LQGLYLGXHOOH� 5LVLNo-

freude des Instituts anzupassen.

Kreditinstitute sollten Absicherungen und Notfallpl�ne bereithalten um auch im

Falle extremer Verlustf�lle den Betrieb aufrechterhalten zu k�nnen.
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Zus�tzlich ist es im Rahmen der 3. S�ule (Ver�ffentlichungspflichten) des Baseler

Akkords notwendig, anderen Marktteilnehmern die M�glichkeit zu geben, das

Management operationeller Risiken zu bewerten.

1HEHQ� GHQ� 6RXQG� 3UDFWLFHV� JLOW� HV� DXFK�� GLH� H[SOL]LW� DOV� 9RUDXVVHW]XQJ� I�U� GLH

$QZHQGXQJ� GHV� 6WDQGDUGLVHG� $SSURDFK� JHQDQQWHQ� $QIRUGHUXQJHQ� ]X� HUI�llen,

wobei gewisse �berschneidungen zu verzeichnen sind:

· $XIEDX� HLQHV� XQDEKlQJLJHQ� 0DQDJHPHQW�� XQG� .RQWUROOYHUIDKUHQV� I�U

operationelle Risiken (Planung, Umsetzung und Kontrolle von Messmethoden

I�U�RSHUDWLRQHOOHV�5LViko).

· 'LH�LQWHUQH�5HYLVLRQ�PXVV�GLH�9HUIDKUHQ�UHJHOPl�LJ��EHUSU�fen.

· *HHLJQHWH� 5LVLNRPHOGHV\VWHPH�PLW� GHU� )lKLJNHLW�� DGlTXDWH� %HULFKWH� I�U� GLH

Gesch�ftsleitung zu erstellen, sind zu implementieren.

· Die relevanten Daten sind systematisch nach Gesch�ftsfeldern zu erfassen.

· Entwicklung von Kriterien zur Einordnung der bestehenden Gesch�ftsfelder in

die vorgegebene Gesch�ftsfeldsystematik des Ausschusses.41

6FKOLH�OLFK� LVW� ]X� EHPHUNHQ�� GDVV� EHL� $QZHQGXQJ� GHV� 6WDQGDUGLVHG� $SSURDFK

zwar die internen Daten noch nicht zur Bemessung des notwendigen Eigenkapi-

tals herangezogen werden, jedoch durch den geforderten Aufbau eines ad�quaten

RisikoPDQDJHPHQWV\VWHPV� GHU� *UXQGVWHLQ� I�U� HLQH� VSlWHUH� 1XW]XQJ� GHU� LQ� GHQ

n�chsten Abschnitten erl�uterten Advanced Measurement Approaches gelegt

wird.

3.3 Advanced Measurement Approaches

Im Rahmen der Advanced Measurement Approaches (AMA) sind derzeit ver-

schiedene Methoden in der Diskussion. Im Folgenden werden zun�chst die drei

im Working Paper on the Regulatory Treatment of Operational Risk aus Septem-

ber 2001 erl�uterten Ans�tze kurz exemplarisch vorgestellt und im Anschluss die

generellen Anforderungen an Banken, die diese Ans�tze nutzen wollen, darge-

stellt.

                                                

41 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2001a), S. 96 f., Basel Committee on Banking
Supervision (2001b), S. 12, Basel Committee on Banking Supervision (2001c), S. 11 f. und
Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 124 f.
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Vorweg ist zu bemerken, dass bewusst noch keine detaillierten Vorschriften be-

]�JOLFK�GHU�9HUIDKUHQ�YRUOLHJHQ��GD�VLFK�GLH�KLHU�YRUJHVWHOOWHQ�$ns�tze noch in der

Phase der Entwicklung beziehungsweise Erprobung befinden. Statt einer detail-

lierten Vorgabe liegt der Schwerpunkt auf der Bereitstellung einer funktionieren-

den Risikomanagementinfrastruktur, w�hrend die Bemessungsverfahren einer

kontinuierlichen Weiterentwicklung unterliegen. Abschnitt 4 wird einen

detaillierteUHQ�XQG�XPIDVVHQGHUHQ�$XVEOLFN��EHU�GLH�YHUVFKLHGHQHQ�GHU]HLW in der

Literatur diskutierten Ans�tze geben.

Erkl�rtes Ziel des Ausschusses ist der Aufbau einer industrieweiten Verlustdaten-

EDQN��XP�ODQJIULVWLJ�JHQDXHUH�$XVVDJHQ��EHU�GDV�$XVPD��RSHUDWLRQHOOHU�5isiken

auf der Basis historischer Verlustdaten treffen zu k�nnen.

3.3.1 Verfahren

3.3.1.1 Internal Measurement Approach

Der Internal Measurement Approach (IMA) basiert auf der im Rahmen des Stan-

GDUGLVHG� $SSURDFK� HLQJHI�KUWHQ� *OLHGHUXQJ� GHU� *HVFKlIWVWlWLJNHLWHQ� GHU� %Dn-

ken.42 Zus�tzlich werden Risikotypen definiert und auf alle Gesch�ftsfelder ange-

ZDQGW�� )�U� MHGH� .RPELQDWLRQ� DXV� *HVFKlIWVIHOG� XQG� 5LVLNRW\S� ZLUG� GXUFK� GLH

Aufsichtsbeh�rde ein Risikoindikator (Exposure Indicator, EI) festgelegt als N�-

KHUXQJVZHUW�I�U�GLH�*HIlKUGXQJVK|KH�GHV�*HVFKlIWsfeldes durch die Risikotypen.

Anhand ihrer internen Verlustdaten werden die Banken daraufhin weitere Para-

meter zur Berechnung des zur Deckung der operationellen Risiken notwendigen

Eigenkapitals sch�tzen:

· Wahrscheinlichkeit des Schadensfalles (Probability of Loss Event, PE)

· Verlust im Schadensfall (Loss Given that Event, LGE)

Mit diesen Parametern wird der erwartete Verlust (Expected Loss, EL) (je Ge-

sch�ftsfeld/Risikotyp-Kombination) nach der folgenden Formel berechnet:

LGEPEEIEL **=

                                                

42 Vgl. hierzu und zum folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), S. 8 ff. und
Basel Committee on Banking Supervision (2001c), S. 33 f., sowie Giese (2002), S. 71 f. und
Boos /  Schulte-Mattler (2001a), S. 551 f und Helwig (2002), S. 96.
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Mit Hilfe des durch die Aufsichtsbeh�rde festgelegten g-Faktors wird aus dem

erwarteten Verlust je Gesch�ftsfeld die notwendige Eigenkapitaldeckung berech-

net, der konstante Faktor impliziert einen linearen Zusammenhang zwischen er-

warteten und unerwarteten Verlusten:43

ELE *g=

'XUFK� $GGLWLRQ� GHU� QRWZHQGLJHQ� (LJHQNDSLWDOGHFNXQJ� �EHU� DOOH� *HVFKlIWs-

feld/Risikotyp-Kombinationen ergibt sich daraufhin die Gesamteigenkapitalan-

forderung.

Zur Validierung der Daten wird der Aufsichtsbeh�rde nicht nur der erwartete

Verlust mitgeteilt, sondern auch die weiteren Parameter im Einzelnen.

3.3.1.2 Loss Distribution Approach

,P�5DKPHQ�GHV�/RVV�'LVWULEXWLRQ�$SSURDFK�VFKlW]HQ�GLH�%DQNHQ�I�U�MHGH�.RPEi-

nation aus Gesch�ftsfeld und Risikotyp eine WahrscheinlichkeitsverteiOXQJ�I�U�GLH

6WlUNH� YRQ� 9HUOXVWIlOOHQ� XQG� GHUHQ� (LQWULWWVIUHTXHQ]� I�U� GDV� QlFKVWH� -DKU�� 0LW

Hilfe dieser Daten wird dann die Wahrscheinlichkeitsverteilung des kumulierten

operationellen Verlustes berechnet. Die Kapitalanforderung ergibt sich aus der

einfachen Summe des operationellen VaR jeder Kombination aus Gesch�ftsfeld

und Risikotyp, wobei eventuelle Korrelationen zwischen den Zellen der Matrix

aus Gesch�ftsfeld und Risikotyp unEHU�FNVLFKWLJW�EOHLEHQ�44

/LHJHQ�JHQ�JHQG�KLVWRULVFKH�'DWHQ�YRU��VR�N|QQHQ�GLH�XQHUZDUWHWHQ�9HUOXVWH�Vo-

fort aus den historischen Verlustf�llen bestimmt werden, in dem man Verteilungs-

DQQDKPHQ��EHU�GDV�$XVPD��XQG�GLH�(LQWULWWVZDKUVFKHLQOLFKNHLWHQ�YRQ�9HUOXVWHQ

trifft.45

3.3.1.3 Scorecard-Approach

W�hrend sich die beiden oben beschriebenen Ans�tze in erster Linie auf histori-

VFKH�'DWHQ�VW�W]HQ��ZHUGHQ�EHLP�6FRUHFDUG�$SSURDFK�DXFK�]XN�QIWLJH�(QWZLFk-

                                                

43 Vgl. Wagner, P. (2002), S. 163.

44 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2002b), S. 34 sowie Boos /  Schulte-Mattler
(2001a), S. 552 f.

45 Vgl. Wagner, P. (2002), S. 163 f.
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OXQJHQ�XQG�TXDOLWDWLYH�)DNWRUHQ�PLW�EHU�FNVLFKWLJW��GD�GLH�/LQLHQPDQDJHU�DQKDQG

von Checklisten (Scorecards) die Risiken ihrer Gesch�ftsfelder einsch�tzen. Zu-

n�chst wird ein als ad�quat erachtetes Kapitalniveau ermittelt, welches dann auf

Basis der gesch�tzten Scorewerte adjustiert wird. Die Scorecards basieren auf be-

stimmten RisikoNHQQ]DKOHQ� XQG� ,QGLNDWRUHQ�� GLH� I�U� GLH� %HXUWHLOXQJ� P|JOLFKHU

Verluste in den Gesch�ftsfeldern von Bedeutung sind. Dabei folgen die Score-

cards keiQHVZHJV�IHVWJHOHJWHQ�5HJHOQ�VRQGHUQ�N|QQHQ�IOH[LEHO�DQ�GLH�%HG�UIQLVVH

des jeweiligen Instituts angepasst werden.46

Die so gewonnenen Werte werden sodann in die notwendige Eigenkapitaldeckung

umgerechnet.

3.3.2 Anforderungen an die Organisation

Bevor einer der AMA verwendet werden darf, sind umfangreiche qualitative und

TXDQWLWDWLYH� $QIRUGHUXQJHQ� ]X� HUI�OOHQ�47 Zun�chst ist eine unabh�ngige

Risikomanagementfunktion zu schaffen, die mit dem operativen Management

operationeller Risiken beauftragt wird. Die Informationen aus dem Risikomana-

gement sind in das Tagesgesch�ft zu integrieren, indem sie integraler Bestandteil

des Berichtswesens werden und Verfahren zu Kapitalallokation an die Risikoin-

formatioQHQ� JHNQ�SIW�ZHUGHQ��(V� VLQG�$QUHL]H� ]X� VFKDIIHQ�� GDPLW� GDV�0DQDJH�

ment operationeller Risiken einer st�ndigen Verbesserung unterliegt. Die Institute

sollten Steuerungsverfahren entwickeln, um das Risikoprofil ihrer Tragf�higkeit

und dem Risikoappetit anpassen zu k�nnen. Insgesamt ist das Risikomanagement

detailliert zu dokumentieren, um eine gute Nachvollziehbarkeit gew�hrleisten zu

N|QQHQ�� ,QWHUQH�XQG�H[WHUQH�3U�IHU�ZHUGHQ�GDV�0DQDJHPHQW�RSHUDWLRQHOOHU�5LVL�

ken regelPl�LJHQ�hEHUSU�IXQJHQ� XQWHU]LHKHQ�� 6SH]LHOOHV� $XJHQPHUN� JLOW� GDEHL

den ValiGLHUXQJVYHUIDKUHQ�XQG�GHU�7UDQVSDUHQ]�GHU�3UR]HVVH�XQG�'DWHQIO�VVH�

'LH� TXDQWLWDWLYHQ�.ULWHULHQ� JHEHQ� HLQHQ�0D�VWDE� I�U� GLH� *�WH� GHU� YHUZHQGHWHQ

Verfahren. Die Verfahren sind so zu konzipieren, dass auch die sehr unwahr-

scheinlichen, aber durch die Schwere der Verluste existenzgef�hrdenden Verlust-

                                                

46 Vgl. Wagner, P. (2002), S. 164 und Stickelmann (2002), S. 34 f. sowie Basel Committee on
Banking Supervision (2001c), S. 34 f.

47 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 125 ff.
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ereignisse mit abgedeckt werden. Dazu muss plausibel gemacht werden, dass die

Verfahren ein Konfidenzniveau von 99,9% bei einer einj�hrigen Periode errei-

FKHQ�� =XU�%HPHVVXQJ�GHU�(LJHQNDSLWDODQIRUGHUXQJ�ZLUG� UHJHOPl�LJ� GLH� 6XPPH

aus erwarteten Verlusten und unerwarteten Verlusten herangezogen. Korrelatio-

nen zwischen einzelnen Risikoarten oder Gesch�ftsfeldern werden in der Regel

QLFKW�EHU�FNVLFKWLJW��GDV�*HVDPWULVLNR�HUJLEW�VLFK�PLWKLQ�DXV�GHU�6XPPH�GHU�(Ln-

zelrisiken; dies impliziert eine vollst�ndige Korrelation der Einzelrisiken. Zur Be-

VWLPPXQJ� GHV� $XVPD�HV� RSHUDWLRQHOOHU� 5LVLNHQ� ZHUGHQ� LQWHUQH� 'DWHQ�� H[WHUQH

Daten, Szenario�$QDO\VHQ� VRZLH� 9HUIDKUHQ� ]XU� %HU�FNVLFKWLJXQJ� GHV� ,QWHUQHQ

Kontrollsystems und des Gesch�ftsumfeldes genutzt. Die internen Daten sollten

JHPl�� GHWDLOOLHUWHU� 5LFKWOLQLHQ� HUIDVVW� ZHUGHQ� XQG� VLFK� DXI� GLH� YRP�$XVVFKXVV

JHIRUGHUWHQ�%XVLQHVV�/LQH�XQG�/RVV�7\SH�.RPELQDWLRQHQ��EHUI�KUHQ�ODVVHQ��(LQH

'DWHQKLVWRULH�YRQ�]XQlFKVW�GUHL�-DKUHQ�XQG�VSlWHU�I�QI�-DKUHQ�LVW�9RUJDEH�GHV�%a-

seler Ausschusses. Externe Daten werden genutzt, um Vorf�lle mit geringer

Wahrscheinlichkeit und gro�HU� $XVZLUNXQJ�� GLH� LP� EHWUDFKWHWHQ� ,QVWLWXW� ELVKHU

nicht aufgetreten sind mit in die Analyse einzubeziehen. Um die Daten nutzen zu

k�nnen, ist ein systematischer Prozess der Daten�EHUQDKPH� XQG� 6NDOLHUXQJ� ]X

entwickeln. Szenario-Analysen sollen in Verbindung mit externen Daten in etwa

GHQ�JOHLFKHQ�=ZHFN�HUI�OOHQ�� MHGRFK�]XVlW]OLFK�QRFK�LQ�GHU�2UJDQLVDWLRQ�YHUI�g-

bares Expertenwissen nutzen. Die Einbeziehung von Analysen des Kontroll- und

Gesch�ftsumfeldes erm�glicht eine zukunftsorientierte Perspektive.

Sofern das Verfahren zum Management operationeller Risiken diese Anforderun-

JHQ�]XU�=XIULHGHQKHLW�GHU�QDWLRQDOHQ�%DQNHQDXIVLFKW�HUI�OOW�XQG�GLHVH�VRPLW�HLQH

Zulassung erteilen, sind neben den oben erl�uterten drei AMA auch Verfahren des

folgenden Abschnitts verwendbar.

4 Management operationeller Risiken

Nachdem in den voranstehenden Abschnitten die aufsichtsrechtliche Behandlung

von operationellen Risiken dargestellt wurde, wird im Folgenden die rein be-

triebswirtschaftliche Sicht dargestellt. W�hrend im Aufsichtsrecht die Stabilit�t

des Bankensystems im Vordergrund steht, ist es an dieser Stelle die ertragsopti-
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maOH�$OORNDWLRQ�GHU�NQDSSHQ�5HVVRXUFH�(LJHQNDSLWDO�XQWHU�%HU�FNVLFKWLJXQJ�GHV

dabei eingegangenen Risikos.48 Dabei wurde in der Vergangenheit prim�r auf

Kredit- und Marktpreisrisiken geachtet, wohingegen die operationellen Risiken

DXIJUXQG�YRQ�4XDQWLIL]LHUXQJVSUREOHPHQ�YLHOIDFK�DX�HQ�YRU�EOLHEHQ��'D�RSHUDWi-

onellen Risiken signifikantes Schadenspotential innewohnt, kann es hierdurch zu

einer suboptimalen Kapitalallokation kommen.49 Eine L�sung dieses Problems

kann das Management von operationellen Risiken sein. Darunter wird hier die

systematische und zielgerichtete Identifikation, Bewertung, �berwachung, Steue-

rung und Kontrolle von operationellen Risiken verstanden.50 Grafisch wird der

Zyklus durch Abb. 3 deutlich gemacht.

Identifikation

Bewertung

�berwachung

Steuerung

Kontrolle

Abb. 3��0DQDJHPHQW�=\NOXV�I�U �RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ51

Zun�chst werden die Risiken identifiziert, also die internen Verfahren, Menschen

und Systeme sowie die Unternehmensumwelt auf Risiken hin untersucht. Dies ist

9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GLH�%HZHUWXQJ�GHU�5LVLNHQ��KLHU�ZLUG�GLH�P|JOLFKH�6FKDGHQs-

                                                

48 Vgl. Keck / Jovic (1999b), S. 964 ff.

49 Vgl. Brockmann et al. (2000), S. 920 ff.

50 Vgl. Piaz (2002), S. 75 ff., andere Begrifflichkeiten und Phasenschemata bei Oehler / Unser
(2002), S. 20 f. oder auch Anders (2001), S. 443.

51 In Anlehnung an Piaz (2002), S. 73.
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h�he und gegebenenfalls die Wahrscheinlichkeit quantifiziert. Die Bewertung

PXVV� QLFKW� LQ� MHGHP� )DOO� �EHU� PRQHWlUH� *U|�HQ� HUIROJHQ�� VRQGHUQ� NDQQ� DXFK

durch abstrakte Scorewerte vorgenommen werden. Die identifizierten und bewer-

WHWHQ� 5LVLNHQ� VLQG� P|JOLFKVW� NRQWLQXLHUOLFK� ]X� �EHUZDFKHQ�� XP� NXU]IULVWLJ� DXI

�nderungen reagieren zu k�nnen. M�gliche Handlungsoptionen zur Risikosteue-

rung sind Vermeidung, Verminderung, Transfer oder auch die Akzeptanz von

operationellen Risiken. Der Risikomanagementprozess und die dabei verwendeten

9HUIDKUHQ�VLQG�VWlQGLJ�]X�NRQWUROOLHUHQ��GDV�KHL�W�DXI�LKUH�=XYHUOlVVLJNHLW�KLQ�]X

untersuchen.52

1HEHQ�GHU�)XQNWLRQ�DOV�*UXQGYRUDXVVHW]XQJ�I�U�HLQH�HIIL]LHQWH�.DSLWDODOORNDWLRQ

kann das Management operationeller Risiken erhebliche zus�tzliche �konomische

Vorteile bieten: So kann die Effizienz von Gesch�ftsprozessen gesteigert, der

Kundenservice erh�ht und Verlustf�lle vermindert werden.53

Grunds�tzlich ist das Management operationeller Risiken in die Gesamtbanksteu-

erung zu integrieren54 und einzubetten in die Risikostrategie und -politik der Insti-

WXWH��)�U�HLQ�HIIHNWLYHV�XQG�HIIL]LHQWHV�5LVLNRPDQDJHPHQW�LVW�HLQH�IXQNWLRQLHUHQGH

Risikomanagementorganisation aufzubauen und eine Risikomanagementkultur im

Unternehmen zu schaffen.55 Diese sehr qualitativ orientierten Aspekte werden je-

doch im Folgenden nicht weiter vertieft.

4.1 Identifikation

Als Grundlage des Risikomanagements dient die Identifikation der operationellen

5LVLNHQ��9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GLH�,GHQWLILNDWLRQ�LVW�HLQH�HLQGHXWLJH�'HILQLWLRQ�GHU�]X

identifizierenden Risiken, im Falle operationeller Risiken bietet sich die Defini-

tion des Baseler Ausschusses an. Weiterhin sollte der Zugang zu den relevanten

Informationen gegeben sein und die notwendigen Mittel bereitgestellt werden.56

'LH�,GHQWLILNDWLRQ�VROOWH�YHUVFKLHGHQHQ�3RVWXODWHQ�JHQ�JHQ�

                                                

52 Vgl. Sch�ning / Hofmann (2002), S. 882 ff.
53 Vgl. Lam (2003), S. 30.

54 Vgl. Sch�ning / Hofmann (2002), S. 888.
55 Vgl. )�VHU�HW�DO����������6������II�
56 Vgl. Piaz (2002), S. 75 ff. und )�VHU�HW�DO����������6������II�
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· 9ROOVWlQGLJNHLW��O�FNHQORVH�$XIGHFNXQJ�DNWXHOOHU�XQG�SRWHQWLHOOHU�5LVLNHQ�

· $NWXDOLWlW��VFKQHOOH�XQG�IU�K]HLWLJH�(UNHQQXQJ�YRQ�5LVLNHQ�

· .RQWLQXLHUOLFKNHLW��UHJHOPl�LJH�hEHUSU�IXQJ�GHU�,GHQWLILNDWLRQ57,

· Wirtschaftlichkeit: Beachtung der Kosten der Risikoidentifikation im Verh�lt-

nis zum daraus resultierenden Nutzen,

· �berwindung der Widerst�nde in der Organisation: Minimierung des

psychologischen und organisatorischen Widerstands.58

Als Ergebnis liefert die Risikoidentifikation die Risikoquellen, eine Beschreibung

GHU�5LVLNHQ��$XFK�$Q]HLFKHQ�I�U�5LVLNRSRWHQWLDOH��VRJHQDQQWH�5LVLNRLQGLNDWRUHQ�

werden identifiziert und Zusammenh�nge zwischen Ursachen, Schadensorten und

Schadensf�llen werden aufgezeigt.59

Da operationelle Risiken von Kreditinstituten sich auf den unterschiedlichsten

Ebenen bewegen k�nnen, von stark funktionsspezifischen Risiken bis hin zu eher

strategischen Risiken, ist die Komplexit�t der Risikoidentifikation enorm. Eine

YROOVWlQGLJH�'HWDLODQDO\VH�ZLUG�GDKHU� LQ�GHU�5HJHO�QLFKW�ZLUWVFKDIWOLFK�EHJU�Qd-

bar sein. Die Identifikation wird daher tendenziell auf unterschiedlichen Detaillie-

rungsebenen stattfinden: In einem ersten Schritt auf einer h�heren Abstraktions-

HEHQH�XP�%HUHLFKH�KRKHU�5LVLNHQ�I�U�GLH�GDUDXI�IROJHQGHQ�'HWDLODQDO\VH�IHVW]XOe-

gen.60

Die anwendbaren Techniken zur Risikoidentifikation sind vielf�ltig und werden

im Folgenden systematisiert als Kollektionsmethoden, Kreativit�tsmethoden,

analytische Suchmethoden und derivative Identifikationsmethoden. Aufgrund der

Mannigfaltigkeit operationeller Risiken wird eine Kombination verschiedener

Identifikationsverfahren vielfach sinnvoll sein.61

                                                

57 Vgl. Kirchner (2002), S. 39.

58 Vgl. Wolf / Runzheimer (2001), S. 33 f.

59 Vgl. )�VHU�HW�DO����������6������II��VRZLH�Piaz (2002), S. 75 ff.

60 Vgl. Carey (2001), S. 25 und Brink (2001), S. 20 ff.

61 Vgl. Piaz (2002), S. 75 ff.
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4.1.1 Kollektionsmethoden

Unter Kollektionsmethoden versteht man die Sammlung risikospezifischer Daten

und die Identifikation bestehender beziehungsweise offensichtlicher Risiken.62

Checklisten sind die einfachste Form der Kollektionsmethoden, es kann sich dabei

um interne Checklisten oder um Listen von Drittanbietern handeln. Sie sind le-

digOLFK�DOV�$QVDW]SXQNWH�I�U�HLQH�5LVLNRLGHQWLILNDWLRQ�]X�ZHUWHQ��GD�GLH�/LVWHQ�QLH

wirklich vollst�ndig sind und ein Trade-Off zwischen wenigen, hoch aggregierten

oder vielen, kaum verdichteten Risiken besteht.63

Eine weitere M�glichkeit stellen Interviews und Expertenbefragungen dar. Hier-

bei ist zu beachten, dass die Erfahrung und Kompetenz des Befragten Einfluss auf

GLH�4XDOLWlW�GHU�,GHQWLILNDWLRQ�KDEHQ��(V�ZHUGHQ�YRU]XJVZHLVH�6FKO�VVHOSHUVRQHQ

mit der notwendigen Kompetenz und �bersicht befragt. Die Befragung kann per-

s�nOLFK�� IRUPDO� RGHU� LQIRUPHOO� GXUFKJHI�KUW�ZHUGHQ� XQG� )UDJHQ� ]X�$UEHLWVSODW]

und Arbeitsumfeld sowie zum Bet�tigungsfeld des Experten beinhalten.

Die SWOT-Analyse (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threads) dient der

Analyse von St�rken und Schw�chen der Bank im Verh�ltnis zu externen Chan-

cen und Risiken, wodurch die interne Perspektive mit der externen Perspektive

kombiniert wird. Mit Hilfe dieser Technik wird anhand von Dokumenten (Bilan-

zen, Erfolgsrechnungen, Organigramme, Vertr�ge), Branchenanalysen (in anderen

Instituten schlagend gewordene operationelle Risiken) und Betriebsbesichtigun-

gen (ineffiziente Abl�ufe) eine eher globale Risikoidentifikation durchgeI�KUW�

Im Rahmen von Self Assessments oder auch Risk Assessments werden mit Fra-

geb�gen und Workshops Risiken im internen Bereich identifiziert. Die Kombina-

tion von Frageb�gen mit Workshops bringt mehr Risiken zu Tage als die Befra-

gung einzelner Mitarbeiter, da sich eine Gruppe ausgew�hlter Personen mit einem

Thema auseinandersetzt. Self Assessments sind ein ergiebiges und viel genutztes

Verfahren.64

                                                

62 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 81 ff.

63 Vgl. hierzu auch Burger / Buchhart (2002), S. 82 f. und Wolf / Runzheimer (2001), S. 36.

64 Vgl. auch Dresel et al. (2003), S. 470. Bei Hofmann (2002), S. 35 ff. wird der Begriff
Self-Auditing verwendet.
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�ber generische Prozessschemata, die die Prozesse einer Bank idealtypisch abbil-

den, lassen sich Risiken in den real existierenden Prozessen der Bank identifizie-

UHQ��LQGHP�GLH�UHDOHQ�3UR]HVVH�LQ�GLHVH�6FKHPDWD��EHUI�KUW�ZHUGHQ��'LH�LGHDOW\Si-

schen Prozessbeschreibungen dienen der Reduktion der Komplexit�t, erh�hen die

�bersichtlichkeit und reduzieren den fortlaufenden Wartungs- und Pflegauf-

wand.65

Die Risiko-Identifikations-Matrix ist eine Erg�nzung zur Auflistung von Risiken

oder anderen Kollektionsverfahren. Sie verwendet Kausalzusammenh�nge zwi-

schen einzelnen Risiken und dient als Denkhilfe zur Aufdeckung neuer Risikopo-

tentiale.66

4.1.2 Kreativit�tsmethoden

Diese Kategorie von Methoden ist gerade zur Identifikation von operationellen

Risiken sehr geeignet, da auch neue, bisher nicht beachtete oder unbekannte Risi-

koquellen aufgedeckt werden k�nnen. Durch die Aufw�ndigkeit der Methoden ist

es allerdings sinnvoller, sie prim�r in eher kritischen Unternehmensbereichen an-

zuwenden.67

Kreativit�t ist die Hervorbringung eines bisher unbekannten Aspekts durch neue

=XVDPPHQI�JXQJ�YRUKDQGHQHU�,QIRUPDWLRQHQ�

Eine Kreativit�tsmethode ist das Brainstorming. Kreativit�t entsteht hier durch

HLQH�XQJH]ZXQJHQH�$WPRVSKlUH��6SRQWDQH�bX�HUXQJHQ�ZHUGHQ�XQNULWLVLHUW� IHVt-

gehalten, so dass innerhalb kurzer Zeit viele ungewohnte Risikoaspekte zusam-

mengestellt werden. Erfolgsentscheidend ist die Zusammenstellung der Teilneh-

mer.68

)�U�GDV�%UDLQZULWLQJ�LVW�HEHQIDOOV�GLH�$XVZDKO�GHU�7HLOQHKPHU�HQWVFKHLGHQG��'LH

Teilnehmer halten m�gliche Risikopotentiale schriftlich fest um diese dann von

anderen Teilnehmern erg�nzen und konkretisieren zu lassen.

                                                

65 Vgl. Anders (2001), S. 443.

66 Vgl. Geiger / Piaz (2001), S. 795 f.

67 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 86 ff.

68 Vgl. ebenso Burger / Buchhart (2002), S. 69 ff. und Wolf / Runzheimer (2001), S. 37.
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'LH�6\QHNWLN� I�JW� VFKHLQEDU�QLFKW�]XVDPPHQKlQJHQGHQ�7DWEHVWlQGH�QHX�]XVDm-

PHQ�XQG�EHGLHQW�VLFK�GDI�U�*OHLFKQLVVHQ�DXV�GHU�1DWXU��'LHVH�0HWKRGH�ZLUG�VHKU

VWUXNWXULHUW� LQ� ]HKQ� GHILQLHUWHQ� 7HLOVFKULWWHQ� GXUFKJHI�KUW� XQG� KLOIW� SULPlU� EHL

Analysen und Konstellationsproblemen.

)UDJHE|JHQ�ELOGHQ�GLH�%DVLV�I�U�GLH�'HOSKL�0HWKRGH��'LHVH�ZHUGHQ�GXUFK�HLQ�3a-

nel von Experten beantwortet. Die Ergebnisse der Befragung werden statistisch

ausgewertet und als Feedback an das Expertenpanel gegeben. Durch die bis zu

dreimalige Wiederholung der Befragung werden die einzelnen Aussagen schritt-

weise verbessert und neue Informationen generiert.69

4.1.3 Analytische Suchmethoden

Analytische Suchmethoden nehmen aktiv auf die Problemsuche Einfluss und

gestalten den Prozess der Suche.70 Risikopotentiale werden ohne Zuhilfenahme

der direkt betroffenen Mitarbeiter aufgedeckt, Kreativit�tsaspekte treten in den

Hintergrund.

Das morphologische Verfahren zeigt Ordnungen und Strukturen auf, indem es die

Beziehungen einzelner Parameter schematisch abbildet. Dazu wird das Problem

zun�chst in seine Parameter zerlegt und daraufhin zu jedem Parameter m�gliche

L�sungen gesucht. Durch die Kombination von L�sungsm�glichkeiten zu ver-

VFKLHGHQHQ�3DUDPHWHUQ�ZLUG�HLQH�9LHO]DKO�YRQ�/|VXQJHQ�I�U�GDV�*HVDPWSUREOHP

generiert. Die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Gesamtproblem bringt wie-

der neue Teilaspekte zum Vorschein.

Der Fragenkatalog kann auch als analytische Suchmethode dienen und baut dann

auf Checklisten, Dokumentenanalysen oder anderen Identifikationsmethoden auf.

Der Risikomanager wird durch eine Reihe von tiefgreifenden Fragen auf die Risi-

kopotentiale hingeleitet, durch geschickte Kombination, Ab�nderung oder Anpas-

sung von Fragen k�nnen neue Risikopotentiale erkundet werden.

Zur Strukturierung von Problemen und zur Analyse risikobehafteter Situationen

dient die Fehlerm�glichkeits- und Einflussanalyse (FMEA). Allgemein l�uft die

                                                

69 Vgl. auch Wolf / Runzheimer (2001), S. 42.

70 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 88 ff.
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FMEA in vier Phasen ab. Im ersten Schritt wird das zu analysierende System fest-

gelegt, die Aufteilung in einzelne Komponenten vorgenommen und die Teamzu-

sammensetzung, das Vorgehen und der Zeitplan festgelegt. Der zweite Schritt um-

IDVVW�GLH�)HKOHU��EH]LHKXQJVZHLVH�5LVLNRVWUXNWXULHUXQJ� I�U� MHGH�.RPSRQHQWH� Vo-

wie die Auflistung aller m�glichen Risikoquellen, also aller Risikoursachen und

Folgewirkungen. Danach werden die Risiken bewertet und kategorisiert indem

ihnen eine Risikopriorit�tszahl, die gewichtete Multiplikation aus Entdeckens-

und Eintrittswahrscheinlichkeit, zugewiesen wird. Im letzten Schritt werden dann

die Risiken in Priorit�tsstufen der Behandlung eingeteilt. Die Aussagekraft der

)0($�LVW�XPVR�JU|�HU�� MH�YROOVWlQGLJHU�GLH�5LVLNRTXHOOHQ� LQWHJULHUW� VLQG�� ,Q�GLH

Analyse sollten auch Experten mit einbezogen werden. Durch die FMEA werden

GLH� YRUKDQGHQHQ�5LVLNHQ� O�FNHQORV� GRNXPHQWLHUW�� DOOHUGLQJV�ZHUGHQ� ,QWHUGHSHn-

denzen nicht mit einbezogen.71

Die Baumanalyse geht von einem gest�rten Gesamtsystem aus. Man unterscheidet

die Fehlerbaumanalyse und die St�rablaufanalyse. W�hrend die Fehlerbaumana-

lyse eine kausale Kette von der Fehlerwirkung zu den m�glichen Ursachen auf-

baut, geht die St�rablaufanalyse den Weg in die andere Richtung und sucht nach

GHQ�P|JOLFKHQ�)ROJHQ�HLQHV�XQHUZ�QVFKWHQ�(UHLJQLVVHV��'XUFK�GLH�.RPEination

der beiden Analysen kann somit ein umfassendes Risikobild geschaffen werden,

das sich aus allen direkt und indirekt involvierten Risikoquellen (Ergebnis der

Fehlerbaumanalyse) und allen m�glichen Folgewirkungen (Resultat der St�rab-

laufanalyse) zusammensetzt.72

4.1.4 Derivative Identifikationsmethoden

Die im Folgenden erl�uterten Verfahren sind grunds�tzliche eher der Bewertung

von Risiken zuzuordnen, sie erm�glichen aber als Nebenprodukt die Aufdeckung

von Risikopotential und werden daher als derivative Identifikationsmethoden be-

zeichnet.73

                                                

71 Vgl. auch Wolf / Runzheimer (2001), S. 36 f. und %U�KZLOHU���������6�����I�
72 Vgl. auch Burger / Buchhart (2002), S. 89 ff. sowie Brink (2001), S. 44 ff.

73 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 94 ff.
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Mit Hilfe der Szenariotechnik werden systematisch Zukunftsbilder aus den Er-

kenntnissen der Gegenwart entwickelt. Dazu wird zun�chst das Untersuchungs-

feld und das zu beachtende Umfeld abgegrenzt. Danach werden alle notwendigen

Informationen zusammengetragen und das Umfeld mittels geeigneter qualitativer

XQG� TXDQWLWDWLYHU� 'HVNULSWRUHQ� JHQDXHU� FKDUDNWHULVLHUW�� 8QWHU� %HU�FNVLFKWLJXQJ

m�glicher Entwicklungspfade und St�rereignisse werden dann verschiedene Sze-

narien entwickelt, die dann mit Konsequenzanalysen und weitergehenden St�rer-

eignisanalysen interpretiert werden.74

Simulationsverfahren dienen der Analyse von Systemen bei verschiedenen Aus-

JDQJVVLWXDWLRQHQ��6LH�VW�W]HQ�VLFK�DXI�GLH�VWRFKDVWLVFKHQ�(LJHQVFKDIWHQ�YRQ�6\s-

WHPHQ�XQG� XQWHUVWHOOHQ� =XIDOOVJHVHW]H� EHL� GHQ� ,QSXWJU|�HQ�� (LQ�%HLVSLHO� I�U� 6L�

muODWLRQVYHUIDKUHQ�LVW�GLH�0RQWH�&DUOR�6LPXODWLRQ��+LHU�ZLUG�MHGHU�(LQIOXVVJU|�H

ein Zufallswert zugeteilt und der zugeh�rige Ergebniswert errechnet. Nach einer

hinreichend hohen Zahl von Durchl�ufen kann eine Wahrscheinlichkeitsvertei-

lung des Ergebnisses ermittelt werden.

4.2 Bewertung

Nachdem die operationellen Risiken mit den verschiednen Verfahren identifiziert

wurden, ist die Risikobewertung die logische Konsequenz, um die Gef�hrdung der

Unternehmensziele durch die identifizierten Risiken absch�tzen zu k�nnen.75

Durch die Bewertung lassen sich die identifizierten Risiken in Form eines Risiko-

portfolios mit den Dimensionen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensh�he

abbilden. Anhand des Portfolios k�nnen akzeptable und nicht mehr akzeptable

Risiken in Abh�ngigkeit von Risikoneigung und -tragf�higkeit der Organisation

GHILQLHUW�ZHUGHQ�� XP� VR�+DQGOXQJVIHOGHU� XQG� �RSWLRQHQ� I�U� GLH�5LVLNRVWHXHUXQJ

festzulegen76. Vielfach werden neben der Schadensh�he und der Eintrittswahr-

scheinlichkeit noch weitere Bewertungsparameter diskutiert, wie Vorhersehbar-

keit (Schadensh�he und Wahrscheinlichkeit), H�ufigkeit (Auftreten eines Risikos

                                                

74 Vgl. auch Wolf / Runzheimer (2001), S. 37 f.

75 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 104 ff. und )�VHU�HW�DO����������6������II�
76 Vgl. Carey (2001), S. 25 f. und Abschnitt 4.4.
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pro Zeiteinheit)77 und Entdeckungswahrscheinlichkeit oder auch ein gewichtetes

Rating, aus dem sich die Eintrittswahrscheinlichkeit ergibt78. Im Folgenden wird

die Bewertung anhand von zwei Parametern vorgenommen, der Eintrittswahr-

scheinlichkeit und der Schadensh�he79.

Die Ermittlung einer Wahrscheinlichkeitsverteilung wie in Abb. 4 erm�glicht die

$EOHLWXQJ�HLQHV�HUZDUWHWHQ�9HUOXVWHV��([SHFWHG�/RVV��PLW�YHUKlOWQLVPl�LJ�KRKHU

Eintrittswahrscheinlichkeit und geringer Schadensh�he und eines unerwarteten

Verlustes (Unexpected Loss) mit geringerer Eintrittswahrscheinlichkeit in Ver-

ELQGXQJ�PLW�JU|�HUHU�6FKDGHQVK|KH��'LH�VLFK�GDI�U�KHUDQ]X]LHKHQGHQ�'HFNXQJs-

potentiale werden in Abschnitt 4.4 noch weiter erl�utert, an dieser Stelle nur so-

viel: Aus der Verlustverteilung kann ein Operational VaR ermittelt werden. Das

ist der Verlust aus operationellen Risiken, der mit einer bestimmten Wahrschein-

lichNHLW� LQQHUKDOE�HLQHU�JHJHEHQHQ�3HULRGH�QLFKW��EHUVFKULWWHQ�ZLUG��'LHVHU�:HUW

NDQQ� DOV� 0D�JU|�H� I�U� GDV� ]XU� 5LVLNRGHFNXQJ� YRU]XKDOWHQGH� (LJHQNDSLWDO� GLe-

nen.80

                                                

77 Vgl. Wolf / Runnzheimer (2001), S. 45 f.

78 Vgl. Buhr (2000), S. 203 f., ebenso Stocker et al. (2001), S. 687.

79 Vgl. Kirchner (2002), S. 39 f.

80 Vgl. Keck / Jovic (1999b), S. 965 f.
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Expected Loss Unexpected Losses

Risikokosten �konomisches
(LJHQNDSLWDO�I�U

operationelle
Risiken

Versicherung

Severe Losses Catastrophic Losses

Eintritts-
wahrscheinlichkeit

Schadensh�he

Abb. 4: Ver teilung der  Ver luste aus operationellen Risiken81

Die Bewertung von Risiken ist aus theoretischer Sicht nicht unproblematisch, da

gerade zukunftsbezogene Bewertungsprozesse immer subjektiv und politisch sind,

daher ist bei Scheingenauigkeiten Vorsicht angebracht82. Die Komplexit�t

menschlichen Verhaltens macht die definierte und quantitative Abbildung von Ri-

siken unm�glich, auch weil die Zahl der Fehlerm�glichkeiten in sozio-technischen

Systemen tendenziell unbegrenzt ist. Extreme Verluste, die bisher in der Organi-

sation nicht aufgetreten sind, k�nnen aufgrund mangelnder historischer Daten ex-

ante nicht eingesch�tzt werden; externe Verlustdaten, die diesen Mangel beheben

N|QQWHQ�VLQG�DOOHUGLQJV�LQ�GHU�5HJHO�QLFKW�RKQH�$QSDVVXQJHQ��EHUWUDJEDU��6RIHUQ

eine Datenhistorie an Verlustf�llen aus operationellen Risiken vorliegt, kann diese

QXU� VHKU� HLQJHVFKUlQNW� DOV� ,QGLNDWRU� I�U� ]XN�QIWLJH� (QWZLFNOXQJHQ� DQJHVehen

werden. In weiten Teilen ungekl�rt ist die Frage der Aggregation von Teilrisiken,

im Gegensatz zu Marktpreisrisiken oder Kreditrisiken existiert bei operationellen

Risiken kein Diversifikationseffekt.

Zur Klassifizierung der Bewertungsverfahren sind grunds�tzlich verschiedene

Dimensionen denkbar, so werden in der Literatur Top-Down Ans�tze und Bot-

                                                

81 In Anlehnung an Keck / Jovic (1999b), S. 966.

82 Vgl. Carey (2001), S. 25 f.
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tom-Up Ans�tze unterschieden. Top-Down Ans�tze sind Verfahren, die sich auf

GLH�$QDO\VH�YRQ�&RQWUROOLQJ�.HQQ]DKOHQ�DXI� LKUH�KLVWRULVFKH�9RODWLOLWlW�KLQ�VW�t-

]HQ��PLWKLQ�YRQ�GHU�5LVLNRIROJH�DXI�GLH�5LVLNRXUVDFKH�VFKOLH�HQ��%RWWRP-Up An-

s�tze setzen eine detaillierte Prozessrisikoanalyse voraus, wobei an der Basis die

Risiken identifiziert werden um daraus auf m�gliche Risikowirkungen zu schlie-

�HQ�83 An dieser Stelle werden die Methoden in quantitative und qualitative

VerfahUHQ�JHJOLHGHUW��4XDOLWDWLYH�9HUIDKUHQ�VW�W]HQ�VLFK�Srim�r auf die Intuition

und die Erfahrung des Bewertenden, wohingegen quantitative Techniken rechne-

ULVFK�]X�HLQHU�%HZHUWXQJ�NRPPHQ��5HJHOPl�LJ�ZLUG�DXIJUXQG�GHU�&KDUDNWHULVWLN

von operationellen Risiken eine Kombination von qualitativen und quantitativen

Verfahren angebracht sein84.

4.2.1 Quantitative Bewertungsmethoden

Operationelle Risiken gelten im Allgemeinen als nicht vollst�ndig quantifizier-

bar85��DXIJUXQG�GHU�.RPSOH[LWlW�XQG�LQ�)ROJH�GHU�8QNHQQWQLV��EHU�]XN�QIWLJH�(QW�

wicklungen.86 Bisher konzentrieren sich die Anstrengungen der Banken prim�r

auf die Erstellung eines m�glichst umfassenden Bildes der aktuellen Risikositua-

tion durch die Sammlung von Schadensfalldaten und die Identifikation von po-

tentiellen Risikotreibern. Die zur Quantifizierung der Risiken herangezogenen

Verfahren sind vielf�ltig, daher wird hier nur eine Auswahl kurz beschrieben.

Die Risikobewertung anhand von historischen Verlustverteilungen basiert auf in-

ternen oder externen Verlustdaten, aus denen die Eintrittswahrscheinlichkeiten

und die Tragweite der operationellen Risiken ermittelt werden. Derzeit liegen je-

doch kaum brauchbare Daten vor, aufgrund der Anforderungen des Baseler Ko-

mitees ist eine Verbesserung der Datenlage jedoch zu erwarten. Wichtig bei der

Erfassung der Schadensdaten ist ein hoher Informationsgehalt, es sollten auch all-

gemeine deskriptive Informationen zu den Schadensf�lle aufgezeichnet werden.

                                                

83 Vgl. Peter et al. (2000), S. 659 ff.

84 Vgl. Lam (2003), S. 30.

85 Vgl. Kirchner (2002), S. 39 f.

86 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 101 ff., Piaz (2001), S. 1232 ff. sowie
Jovic / Piaz (2001), S. 924 ff.
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Durch die Modellierung des Gesch�ftsablaufs und Simulation anhand dieses Mo-

dells k�nnen potentielle Verluste aus operationellen Risiken bewertet werden,

ohne dabei auf historische Daten angewiesen zu sein. Als Ergebnis der Simulation

erh�lt man wieder eine Verlustverteilung. Dieses Verfahren ist extrem aufw�ndig

und teuer, kann aber sehr unternehmensspezifisch ausgestaltet werden.

Der Ausgaben- / Gewinn-Ansatz misst das operationelle Risiko Top-Down an-

KDQG�YRQ�EXFKKDOWHULVFKHQ�*U|�HQ�� ,P�$XVJDEHQ�$QVDW]�ZHUGHQ�GLH�.RVWHQ� DOV

7ULHEJU|�H� I�U� GDV� RSHUDWLRQHOOH� 5LVLNR� GHU� 2UJDQLVDWLRQ� JHVHKHQ�� 'DPLW� ZLUG

unterstellt, dass eine Erh�hung der Ausgaben auch eine Erh�hung des Risikos

impliziert. Zu den Ausgaben z�hlen allerdings auch Ausgaben zur Reduzierung

des operationellen Risikos. Da der Ausgaben-Ansatz sich als unbrauchbar erwies,

wurde er weiterentwickelt zum gewinnorientierten Ansatz. Auch der Basic-Indi-

cator-Approach und der Standardised Approach sind gewinnorientierte Ans�tze,

die dort genannte Kritik gilt also hier ebenfalls.

Methoden der Wahrscheinlichkeitsrechnung modellieren operationelle Verluster-

HLJQLVVH� DOV� =XIDOOVYHUWHLOXQJ�� 9RUDXVVHW]XQJ� GDI�U� VLQG� HLQGHXWLJ� DEJHJUHQ]WH

9HUOXVWHUHLJQLVVH� XQG� GLH� 9HUI�JEDUNHLW� YRQ� 'DWHQ� LQ� DXVUHLFKHQGHP� 8PIDQJ�

7\SLVFK�I�U�RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ�VLQG�9HUOXVWIlOOH�PLW�UHODWLY�KRKHU�:DKUVFKHLn-

OLFKNHLW�XQG�JHULQJHU�6FKDGHQVK|KH��YLHOH�'DWHQ��JHJHQ�EHU�9HUOXVWIlOOHQ�PLW�Je-

ULQJHU�:DKUVFKHLQOLFKNHLW�XQG�JUR�HU�6FKDGHQVK|KH� �ZHQLJ�'DWHQ���6LQG�DXVUHi-

chend Daten vorhanden, so k�nnen historische Verteilungen ermittelt werden.

Falls die Datenlage nicht gut genug ist, so wird mit Verteilungsannahmen gear-

beitet.87 In der Regel wird dabei die Verlustverteilung in zwei Verteilungen zer-

legt. Die Anzahl der Verluste in einem gegebenen Betrachtungszeitraum wird

durch eine H�ufigkeitsverteilung modelliert. Das klassische Modell der Versiche-

rungsmathematik nimmt eine Poisson-Verteilung an. Die Modellierung der H�he

der einzelnen Verluste erfolgt als stetige Verteilung, empirisch hat sich die

Lognormalverteilung bew�hrt. Dabei wird angenommen, dass Schadensh�he und

-h�ufigkeit unabh�ngig voneinander sind.88

                                                

87 Vgl. auch Faisst / Kovacs (2002), S. 3.

88 Vgl. Beeck / Kaiser (2000), S. 642 ff. und Stocker et al. (2001), S. 684.
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Die Methode der Komplexit�tstheorie nimmt an, dass Unternehmen komplexe

Systeme sind, die aus interaktiven, sich nicht-linear verhaltenden Einheiten, Pro-

zessen und Entscheidungstr�gern bestehen. Diese Systeme k�nnen mit Hilfe von

N�QVWOLFKHQ� 6\VWHPHQ� VLPXOLHUW� ZHUGHQ�� 'DV� NRPSOH[H� 9HUKDOWHQ� UHVXOWLHUW� DXV

der Interaktion der einzelnen Komponenten, von denen jede einzelne eigene Ver-

haltensregeln beachtet. Die Simulation kann durch Agenten mit autonomem Ent-

scheidungsverhalten erfolgen. Dieses Verfahren liefert aussagekr�ftige Ergeb-

nisse, steht aber noch an Anfang der Entwicklung und ist kostspielig und zeitin-

tensiv.

Das Ergebnis der quantitativen Verfahren ist in der Regel eine Verlustverteilung,

aus der ein Value-at-Risk abgeleitet werden kann. Die Quantifizierung der opera-

tionellen Risiken mit dem VaR scheint ein probates Mittel zur Aggregation der

Risiken auf GeVDPWEDQNHEHQH�]X�VHLQ��GD�VR�HLQH�HLQKHLWOLFKH�5LVLNRPD�]DKO��EHU

alle Risikoarten verwendet werden kann89. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht

unumstritten. Zun�chst ist die bisher vorhandene Datenbasis als unzureichend ein-

zustuIHQ��GHV�:HLWHUHQ�VLQG�NHLQH�$XVVDJHQ��EHU�QHXH�3URGXNWEHUHLFKH�P|JOLFK�

'LH� VWDWLVWLVFKH� .HQQ]DKO� 9D5� LVW� I�U� GLH� 8QWHUQHKPHQVEHUHLFKH� QXU� VFKZHU

QDFKYROO]LHKEDU�XQG� I�KUW� GDKHU� QLFKW� LQ� MHGHP�)DOO� ]X� GHQ� JHZ�QVFKWHQ�+DQd-

lungen.90

4.2.2 Qualitative Bewertungsmethoden

Wird die Risikolage mittels subjektiver Einsch�tzungen in systematischer oder

unsystematischer Form eingesch�tzt, so bezeichnet man dieses Vorgehen als qua-

litative Bewertungsmethode.91

'D]X� JHK|UW� GLH� 0HWKRGH� GHU� 6FKO�VVHOIDNWRUHQ� RGHU� DXFK� 5LVLNRLQGLNDWRUHQ

�.H\�5LVN�,QGLFDWRUV���'LH�6FKO�VVHOIDNWRUHQ�HUODXEHQ�QXU�DOOJHPHLQH�XQG�UHODWLYH

Werturteile, daher sind sie nicht den quantitativen Verfahren zugeordnet. Sie zei-

gen Anzeichen und SymSWRPH�I�U�P|JOLFKH�5LVLNRZLUNXQJHQ�XQG�N|QQHQ�VR�DOV

:DUQVLJQDO� GLHQHQ�� 6FKO�VVHOIDNWRUHQ� N|QQHQ� $XVJDQJVSXQNW� I�U� WLHIHUJHKHQGH

                                                

89 Vgl. Sch�nig / Hofmann (2002), S. 888.
90 Vgl. Anders (2001), S. 444.

91 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 125 ff. und Piaz (2001), S. 1232 ff. sowie
Jovic / Piaz (2001), S. 924 ff.
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Analysen mit quantiWDWLYHQ�0HWKRGHQ� VHLQ��%HLVSLHOH� I�U�5LVLNRLQGLNDWRUHQ� VLQG

Fluktuationsrate des Personals, Transaktionsvolumen, Mitarbeiterfortbildungen

XQG�YLHOH�PHKU��5LVLNRLQGLNDWRUHQ�KDEHQ�� MH�QDFK�*�WH��HLQH�KRKH�$XVVDJHNUDIW�

VLQG�HLQIDFK�]X�HUPLWWHOQ�XQG�GDPLW�UHODWLY�NRVWHQJ�QVWLJ�92

Die Nutzwertanalyse dient traditionell zur Bewertung von Alternativen. Leicht

abgewandelt kann sie auch zur Risikobewertung herangezogen werden, indem

YHUVFKLHGHQH� )DNWRUHQ� JHJHQ�EHUJHVWHOOW�� JHZLFKWHW� XQG� EHQRWHW� ZHUGHQ�� %Hi-

spielsweise ist es m�glich, Risikoindikatoren als Faktoren zu sehen, die Indikato-

ren mit Scores zu bewerten und dann eine Gewichtung vorzunehmen. Als Ergeb-

QLV� HUKlOW� PDQ� HLQH� LQWHUQH� 5LVLNRPD�]DKO�� 'LHVHV� 9RUJHKHQ� LVW� UHODWLY� HLnfach

XQG� �EHUVLFKWOLFK�� ELHWHW� DEHU� YLHO� %HZHUWXQJVVSLHOUDXP� XQG� YHUPLWWHOW� HLQH

Scheingenauigkeit.93

Im Rahmen der Risikoidentifikation im Abschnitt 4.1.4 wurde die Szenariotech-

nik bereits kurz umrissen. Dies Technik kann auch zur Bewertung herangezogen

werden. Dabei werden mit Hilfe der menschlichen Intuition und Urteilsf�higkeit

unterschiedliche Szenarien, in diesem Fall verschiedene Risikosituationen oder

auch ein zu erwartendes Risikoexposure, entwickelt. In der Regel handelt es sich

dabei um drei Szenarien, aus Sicht des Risikomanagements ist dabei in der Regel

der schlechteste anzunehmende Fall interessant, das Worst-Case-Szenario. Die

Risiken werden dabei in einer Risk-Assessment-Matrix abgebildet, mit Eintre-

tenswahrscheinlichkeit und Tragweite. Die so gewonnenen subjektiven Einsch�t-

zungen k�nnen im Nachhinein mit den historischen Verlustdaten getestet werden

(Back Testing). Die Szenarioanalyse liefert eine breite Einsch�tzung der allge-

meinen Risikolage und verdeutlicht Handlungsbedarf, ist aber wieder von der Er-

fahrung des Bewertenden abh�ngig und vermittelt erneut eine Scheingenauig-

keit.94

Die Baumanalysen aus Abschnitt 4.1.3 k�nnen zur Bewertung weiterverwendet

werden, indem jeder Knoten des Baumes mit einer Wahrscheinlichkeit versehen

wird. Die Endfolgen eines St�rereignisses k�nnen durch Multiplikation der Wahr-

                                                

92 Vgl. auch Faisst / Kovacs (2002), S. 2 f. und auch Hofmann (2002), S. 29 ff.

93 Vgl. hierzu auch Buhr (2000), S. 203 f. und Stocker et al. (2001), S. 678.

94 Vgl. Anders (2001), S. 445 und Hofmann (2002), S. 55 f.
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scheinlichkeit mit der Tragweite berechnet werden. Idealerweise werden die

Wahrscheinlichkeiten empirisch ermittelt, da so eine Objektivierung der Ergeb-

nisse erreicht werden kann. Damit w�re die Baumanalyse allerdings wieder den

quantitativen Verfahren zuzuordnen.

Anhand von Prozessanalysen k�nnen Risiken ebenfalls bewertet werden. Die Pro-

zesse werden in Teilprozesse zerlegt und auf Ebene der Teilprozesse wird die

Eintrittswahrscheinlichkeit und die Schadensh�he gesch�tzt.

4.3 �berwachung

Die �berwachung der operationellen Risiken bezieht sich auf den kontinuierli-

chen Abgleich der Ist-Risikowerte mit den Sollvorgaben, die im Einklang mit den

Unternehmenszielen, dem Risikoappetit und der Risikotragf�higkeit stehen. Ab-

ZHLFKXQJHQ� LPSOL]LHUHQ� 6WHXHUXQJVPD�QDKPHQ�� ZLH� VLH� LP� $EVFKQLWW� 4.4

beschrieben werden.

(LQH� 0|JOLFKNHLW� GHU� NHQQ]DKOHQJHVW�W]WHQ� hEHUZDFKXQJ� VWHOOW� HLQH� HUZHLWHUWH

%DODQFHG�6FRUHFDUG��%6&��GDU��'LH�%6&�XQWHUVW�W]W�GDV�VFKQHOOH�]LHO��XQG�VWUDWe-

giead�quate Treffen von Entscheidungen und stellt einen Ausgleich zwischen fi-

QDQ]LHOOHQ�XQG�QLFKW�ILQDQ]LHOOHQ�0HVVJU|�HQ��)U�KLQGLNDWRUHQ�XQG�(UJHEQLVJU�-

�HQ�KHU95, wodurch das Risikomanagement in die Gesamtbanksteuerung integriert

wird.

Mit Hilfe der BSC wird die Unternehmensleistung aus verschiedenen Blickwin-

keln mit gegenwarts- und zukunftsbezogenen Kennzahlen dargestellt.96 Im Grund-

konzept handelt es sich dabei um vier Perspektiven: die Finanz-, Kunden-, Poten-

zial- und die interne Perspektive. Die BSC zeigt den Zusammenhang zwischen der

Unternehmensstrategie, den daraus abgeleiteten Zielen, Kennzahlen, Vorgaben

XQG�0D�QDKPHQ��*UXQGVlW]H�GHU�%6&�VLQG��%HU�FNVLFKWLJXQJ�YRQ�:LUNXQJV]X�

VDPPHQKlQJHQ��9HUNQ�SIXQJ�PLW�GHQ�)LQDQ]HQ�VRZLH�GLH�%HU�FNVLFKWigung von

                                                

95 Vgl. Horv�th / Gleich (2000), S. 114 ff.
96 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Zimmermann / J�hnk (2002), S. 895 ff., ebenso

Burger / Buchhard (2002), S. 207 ff. und Aichholz (2002), S. 279 f. sowie Wolf / Runzheimer
(2001), S. 29 ff. und Kirchner (2002), S. 65 ff.
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(UJHEQLV�� XQG� /HLVWXQJVWUHLEHUNHQQ]DKOHQ��8P� GLH� %6&� I�U� GDV� 5LVLNRPDQDJH�

ment zu verwenden, existieren verschiedene Ans�tze:

Zun�chst kann die BSC um eine Perspektive, die Risikoperspektive, erweitert

werden. Da die Risiken von Kreditinstituten heterogen sind und somit unter-

schiedlichste Kausalzusammenh�nge existieren k�nnen, erweist sich die Integra-

tion in die Ursache-Wirkungsbeziehungskette als durchaus problematisch.

(LQ�ZHLWHUHU�$QVDW]�LVW�GHU�$XIEDX�HLQHU�]XVlW]OLFKHQ�%6&�QXU�I�U�GDV�5LVLNRPa-

nagement, unter Nutzung der vier Standardperspektiven. Zu diesem Zweck wer-

den im Rahmen der Identifikation die Risikokomponenten erarbeitet und dann mit

Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensh�he bewertet.

Die Balanced Scorecard Plus basiert auf einer Erweiterung der Standardperspekti-

ven um Chancen und Risiken. Letztlich werden also zwei zus�tzliche Spalten in

HLQH�EHVWHKHQGH�%6&�HLQJHI�JW�

Noch umfassender ist die Balanced Chance- and Risk-Card. Dabei werden die

:LUNXQJV]XVDPPHQKlQJH�]ZLVFKHQ�I�U�GHQ�8QWHUQHKPHQVZHUW�ZHVHQWOLFKHQ�(r-

folgsfaktoren, Chancen und Risiken identifiziert, modelliert und kommuniziert. Es

handelt sich um eine Konkretisierung der herk�mmlichen BSC mit den Spitzen-

kennzahlen Discounted Cash Flow (DCF), Economic Value Added (EVA) und

Market Value Added (MVA). Wesentliche Erfolgsfaktoren k�nnen in den Finan-

zen, den Kunden, den Produkten, der Leistungserstellung oder beim Personal lie-

gen. Die Chancen und Risiken werden bei den Erfolgsfaktoren erfasst. Auf Basis

der Strategie werden dann Ziele und Aufgaben zur Minderung der Risiken und zur

Nut]XQJ�GHU�&KDQFHQ�IHVWJHOHJW��=XU�(UI�OOXQJ�GHU�$XIJDEHQ�ZHUGHQ�,QVWUXPHQWH

bestimmt.

Die Balanced Scorecard kann also quasi als Front-end des Risikomanagements

dienen und dabei Abweichungen zwischen den Zielvorgaben und den tats�chli-

chen Werten aufzeigen. Durch die Dokumentation von Wirkungszusammenh�n-

gen ist es m�glich, Ansatzpunkte zur Verbesserung aufzuzeigen und diese in kon-

NUHWH�6WHXHUXQJVPD�QDKPHQ�XP]XVHW]HQ�
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Zur �berwachung wird somit laufend die Risikolage des Gesamtunternehmens

berichtet. Weitere Informationen zur Steigerung der Aussagekraft sind Angaben

�ber Risikophilosophie, Risikomanagementprozess und -steuerungsinstrumente.97

8P�HLQH� OHLVWXQJVIlKLJH�5LVLNR�EHUZDFKXQJ�]X�JHZlKUOHLVWHQ�ZLUG� LQ�GHU�5HJHO

GDV�EHVWHKHQGH�%HULFKWVZHVHQ��EHUDUEHLWHW�ZHUGHQ�P�VVHQ��'LHV�LVW�HLQH�&KDQFH

zur Vereinfachung und Vereinheitlichung von Berichten. Nicht zu vernachl�ssi-

gen ist die Ausbildung der Zielgruppe der Berichte, damit diese die neu gewonne-

nen Informationen richtig verarbeiten k�nnen.98

4.4 Steuerung

Das Eigenkapital von Kreditinstituten dient zur Risikodeckung. Hierdurch ist die

Risikotragf�higkeit der Institute begrenzt. Dies impliziert die Steuerung der Risi-

NHQ�GXUFK�GLH�8QWHUQHKPHQVI�KUXQJ��/HW]WOLFK�KDQGHOW� HV� VLFK�XP�HLQ�(QWVFKHi-

dungsproblem: Wie kann der Ertrag des Unternehmens unter der Nebenbedingung

EHJUHQ]WHU�5LVLNR�EHUQDKPH�PD[LPLHUW�ZHUGHQ"99

Dies kann zum Einen geschehen durch eine effiziente Allokation des Eigenkapi-

tals auf Unternehmensbereiche, die entweder bei gegebenem Risiko einen h�heren

Ertrag erwirtschaften oder bei gegebenem Ertrag ein geringeres Risiko eingehen.

Hilfestellung geben bei der zentralen Vergabe von Eigenkapital risikoadjustierte

3HUIRUPDQFHPD�H100. Eine weitere M�glichkeit stellen dezentrale Verfahren wie

interne Risikokapitalm�rkte oder auch verschiedene Auktionsverfahren zur Kapi-

talallokation dar101. Wie in Abb. 4 auf Seite 29 zu sehen ist, werden die erwarteten

Verluste als Risikokosten gesehen und die unerwarteten Verluste bis zu einer zu

definierenden Schwelle als notwendige Risikodeckungsmasse. �ber diese

Schwelle hinausgehende Risiken sind auf Dritte zu transferieren.

                                                

97 Vgl. Piaz (2002), S. 185 f.

98 Vgl. Biester et al. (2002), S. 12.

99 Vgl. Hartmann (2003), S. 292 f.

100 Vgl. Jovic (1999), S. 163 ff. und Brink (2001), S. 54 ff.

101 Vgl. Brink (2001), S. 56 f. und Klein (1998), S. 4 ff.
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Akzeptanz Transfer

Abb. 5��5LVLNRVWHXHUXQJVPD�QDKPHQ102

Ist das Risiko selbst Objekt der Steuerung, so kann man unterscheiden zwischen

XUVDFKHQEH]RJHQHQ�0D�QDKPHQ� XQG� ZLUNXQJVEH]RJHQHQ� 0D�QDKPHQ�� 9HUPHi-

dung und Verminderung setzen bei den Ursachen des Risikos an, Transfer oder

Akzeptanz besch�ftigen sich mit den Wirkungen von Risiken.103 Zur

Entscheidungsfindung werden die zuvor identifizierten und bewerteten Risiken in

ein Risikoportfolio wie in Abb. 5 mit den Achsen Tragweite und Eintrittswahr-

scheinOLFKNHLW� HLQJHRUGQHW� XQG� GLH� ]XJHK|ULJH� 0D�QDKPH� XQWHU� %HDFKWXQJ� GHU

Unternehmensstrategie und Risikotragf�higkeit gew�hlt.104

4.4.1 Vermeidung

Wird die Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos auf Null reduziert, so spricht

PDQ�YRQ�GHU�9HUPHLGXQJ�GHV�5LVLNRV��'LHV� LVW� UHJHOPl�LJ�QXU�EHL�$XIJDEH�GHV

Gesch�ftsfeldes m�glich, daher wird die Vermeidung die letzte Handlungsm�g-

lichkeit nur bei Risiken mit hoher Tragweite und hoher Wahrscheinlichkeit eine

                                                

102 In Anlehnung an Piaz (2002), S. 144.

103 Vgl. Wolf / Runzheimer (2001), S. 72 und Sch�nig / Hofmann (2002), S. 883 f. sowie Helten
et al. (2000), S. 171.

104 Vgl. Piaz (2002), S. 142 ff.
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wirkliche Handlungsoption darstellen, wenn ein Transfer nicht m�glich oder zu

teuer ist. Bei der Vermeidung sollte darauf geachtet werden, dass dies im Ein-

klang mit der Unternehmensstrategie steht.105

4.4.2 Verminderung

Verminderung kann ansetzen bei der potentiellen Schadensh�he oder auch bei der

Eintrittswahrscheinlichkeit. Es kann sich dabei um technische, organisatorische

RGHU�SHUVRQHOOH�0D�QDKPHQ�KDQGHOQ�106 Dabei geht es unter anderem auch um die

Sensibilisierung von Mitarbeitern und Management, um eine Risiko- und Quali-

t�tskultur zu etablieren und so die Wahrnehmung bei den Mitarbeitern zu erh�hen

und die Umsetzung von Verminderungsstrategien zu erleichtern.

)U�KZDUQV\VWHPH� ZHLVHQ� PLW� ]HLWOLFKHP� 9RUVSUXQJ� DXI� (UHLJQLVVH� KLQ�� GLH� GLH

Unternehmensentwicklung mit hoher Wahrscheinlichkeit negativ beeinflussen

ZHUGHQ�� 6LH� JHEHQ� GXUFK� GHQ� ]HLWOLFKHQ�9RUVSUXQJ� GLH�0|JOLFKNHLW�� ]XN�QIWLJH

Entwicklungen zu antizipieren. Dazu ist es notwendig, Faktoren mit Signalcha-

UDNWHU� DXV� YRUKDQGHQHQ� ,QIRUPDWLRQHQ� KHUDXV]XILOWHUQ��*UXQGODJH� I�U� )U�KZDUQ�

systeme ist die Indikatorhypothese, die besagt, dass Ver�nderungen nicht pl�tzlich

JHVFKHKHQ� VRQGHUQ� VLFK� GXUFK� 6LJQDOH� DQN�QGLJHQ�� 6WDUNH� 6LJQDOH� N|QQHQ� DXV

denn betrieblichen Funktionsbereichen selbst kommen, beispielsweise durch

Kennzahlensysteme, Soll-Ist- und Abweichungsanalysen. Schwache Signale

kommen aus dem Umfeld des Unternehmens, dabei kann es sich um volkswirt-

schaftliche, soziale und politische Indikatoren handeln. Sie liefern eher unscharfe

XQG� XQSUl]LVH� ,QIRUPDWLRQHQ�� (LQ� ZLUNVDPHV� )U�KZDUQV\VWHP� NRPELQLHUW� ,QGL�

katoren mit starker und schwacher Signalwirkung.

bKQOLFK� ZLH� )U�KZDUQV\VWHPH� IXQNWLRQLHUHQ� /LPLWV\VWHPH�� %HL� hEHUVFKUHLWHQ

bestimmter Schwellenwerte werden Warnungen ausgel�st oder Aktivit�ten ge-

VWRSSW��+LHUI�U�P�VVHQ�GLH�5LVLNHQ�EHNDQQW�VHLQ�XQG�9RUVWHOOXQJHQ��EHU�WROHULHr-

bare Bereiche vorliegen.

                                                

105 Vgl. Piaz (2002), S. 148 f. und Wolf / Runzheimer (2001), S. 75 sowie Kirchner (2002), S. 45.

106 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 149 ff., Piaz (2001), S. 1234 ff. und
Wolf / Runzheimer (2001), S. 75.
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Das unbestritten wichtigste Instrument zur Minderung von Risiken ist das Interne

Kontrollsystem (IKS) der Kreditinstitute. Kontrolle ist eine �berwachungshand-

lung, die im Arbeitsablauf auftretende Fehler verhindern und / oder auffinden soll.

Interne Kontrolle ist die Gesamtheit aller Sicherungsmittel im Inneren der Organi-

sation. Hauptbereich der Kontrolle ist die Organisationsstruktur, die Rechnungs-

legungsverfahren, das Vier-Augen-Prinzip und die physische Kontrolle von Ak-

tiva und Passiva. Das IKS wirkt prim�r auf die Eintretenswahrscheinlichkeit und

entfaltet pr�ventive Wirkung, ist aber relativ kostenintensiv.107

Eine weitere M�glichkeit, die operationellen Risiken zu vermindern, stellt ein

IXQNWLRQLHUHQGHV�4XDOLWlWVPDQDJHPHQW�GDU��'LH�9HUPLQGHUXQJ�ZLUG�HUUHLFKW��EHU

eine Qualit�tsverbesserung der Leistungsprozesse. Die erh�hte Fehlerwahrneh-

mung und die st�ndige Suche nach Verbesserungsm�glichkeiten senkt die Ein-

trittswahrscheinlichkeit und sekund�r auch die Schadensh�he.

Diversifikation ist bei operationellen Risiken in der Regel nicht wirkungsvoll, da

eine Streuung der Gesch�ftsaktivit�ten hier in der Regel risikoerh�hend wirkt.

Gleichwohl kann, gerade bei externen Ereignissen, sehr wohl durch eine regio-

nale, personelle oder objektbezogene Streuung eine Risikominderung herbeige-

I�KUW�ZHUGHQ��%HLVSLHOKDIW�ZlUH�KLHU�GLH�UHGXQGDQWH�$XVOHJXQJ�HLQHV�5HFKHQ]HQW�

rums an zwei unterschiedlichen Standorten zu nennen. Im Falle der Zerst�rung

des einen Rechenzentrums w�re die Betriebsbereitschaft des zweiten Rechenzent-

rums weiterhin gegeben.

6LFKHUKHLWVYRUNHKUXQJHQ� VLQG�0D�QDKPHQ� ]XU� %HJUHQ]XQJ� XQG� 9HUK�WXQJ� YRQ

Sch�den. Sie tragen wesentlich zur Verminderung von operationellen Risiken bei.

8QWHU� 9HUK�WXQJ� YHUVWHKW� PDQ� DOOH� 0D�QDKPHQ� ]XU� %HNlPSIXQJ� GHV� 6FKa-

denseintritts, dazu z�hlen alle Verhaltens- und Sicherheitsvorschriften und auch

6LFKHUXQJVPD�QDKPHQ� I�U� VDFKOLFKH�%HWULHEVPLWWHO��%HJUHQ]XQJ�PHLQW�GHQ�9Hr-

such, die Tragweite im Nachhinein herabzusetzen. Dem sind alle im Voraus fest-

JHOHJWHQ�1RWIDOOPD�QDKPHQ�]X]XUHFKQHQ��HEHQVR�ZLH�$ODUPV\VWHPH�

Ein funktionierendes Wissensmanagement tr�gt ebenfalls zur Minderung operati-

oneller Risiken bei. Die Ressource Wissen ist ein bedeutsamer Wettbewerbsfak-

                                                

107 Vgl. ebenso: Sch�ning / Hofmann (2002), S. 883 f. und Kirchner (2002), S. 45



Informationstechnische Implikationen des Managements operationeller Risiken im Kontext von Basel II 40

tor, es besteht die Gefahr von Wissensverlusten und der unzureichenden Nutzung

von Wissen. Durch ein effizientes Wissensmanagement kann der Verlust von

Wissen durch Personalfluktuation gemindert werden.108

4.4.3 Transfer

Der Transfer von operationellen Risiken ist immer dann angezeigt, wenn die Risi-

ken nicht vermindert oder vermieden werden k�nnen aber vermindert werden

wollen.109 Dies ist in der Regel bei Risiken mit geringer Eintrittswahrscheinlich-

keit und sehr hohem Schadenspotential der Fall, also bei seltenen aber spektakul�-

ren Verlustf�llen. Das Kreditinstitut m�chte den Schaden nicht selbst tragen und

diesen vor Eintritt auf einen anderen Tr�ger abw�lzen. Grunds�tzlich werden dazu

zwei Verfahren diskutiert: die Versicherungsl�sung und die Verbriefung mit Plat-

zierung am Kapitalmarkt.

Traditionell werden die Risiken auf Versicherungen transferiert. Aufgrund der

Komplexit�t von operationellen Risiken ist eine Versicherung zwar nur schwer

m�glich, trotzdem existiert derzeit eine Police am Markt. Die Financial Instituti-

ons Operational Insurance (FIORI) versichert operationelle Risiken, ist aber rela-

tiv teuer und verlangt einen hohen Selbstbehalt. Relevante Parameter zur Beur-

teilung von Versicherungsl�sungen sind die abgedeckten Risiken, die Versiche-

rungssummen, der Selbstbehalt und die Pr�mie.110 Im Rahmen von Basel II bleibt

die Anrechnung von Versicherungsleistungen Banken vorbehalten, die einen der

AMA verwenden.111

Neu und innovativ ist der Risikotransfer auf den Kapitalmarkt durch Operational

Risk Linked Bonds. Dieses Verfahren basiert auf sogenannten Katastrophen-An-

OHLKHQ� �&DW�%RQGV��� (V� ZHUGHQ� LP� 3ULQ]LS� ]XN�QIWLJH� 9HUVLFKHUXQJVOHLVWXQJHQ

verbrieft und am Kapitalmarkt platziert. Dazu wird ein Special Purpose Vehicle

(SPV) konstruiert, das auf vertraglicher Basis gegen Zahlung einer Versiche-

UXQJVSUlPLH�GDV�5LVLNR�HLQHV�YRUDE�GHILQLHUWHQ�(UHLJQLVVHV��EHUQLPPW��'DV�639

                                                

108 Vgl. Sch�ning / Hofmann (2002), S. 883 f. und Kirchner (2002), S. 45
109 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Piaz (2002), S. 159 ff.

110 Vgl. Sch�ning / Hofmann (2002), S. 886 f. und Kirchner (2002), S. 45.
111 Vgl. Mathmann (2003), S. 166 f.
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emittiert einen Cat-Bond und investiert den Betrag in risikolose Anleihen. Tritt

der Schaden nicht ein, so erh�lt der Investor alle vereinbarten Zinszahlungen und

GHQ�1RPLQDOEHWUDJ�DP�/DXI]HLWHQGH�]XU�FN��:LUG�GDV�5LVLNR�VFKODJHQG��VR�YHr-

liert der Anleger seine Investment, da das SPV seine Assets zur Befriedigung der

$QVSU�FKH� GHV� .UHGLWLQVWLWXWHV� YHUlX�HUQ� PXVV�� 'HU� $QOHJHU� HUKlOW� DOV� *HJHQ�

leisWXQJ�I�U�GLH�5LVLNR�EHUQDKPH�HLQH�K|KHUH�9HU]LQVXQJ�LP�*HJHQVDW]�]XU�ULVL�

kolosen Anleihe und kann diese Art der Anleihe zur Diversifikation seines Port-

folios nutzen, da Katastrophen-Anleihen nicht mit anderen Anlageformen korre-

liert sind.112

4.4.4 Akzeptanz

Akzeptiert das Institut die operationellen Risiken, so tr�gt es die Risiken selbst.

Dies wird am ehesten bei Schadensf�llen mit relativ geringer Wahrscheinlichkeit

XQG�JHULQJHP�6FKDGHQVDXVPD��GHU�)DOO�VHLQ��'DEHL�LVW�]X�EHDFKWHQ��GDVV�GDV�HLn-

gegangene Risiko und das daraus resultierende Verlustpotential die Risikotragf�-

KLJNHLW�GHV�,QVWLWXWV�QLFKW��EHUVWHLJW��GHU�$XVJOHLFKVSXIIHU�PXVV�DOVR�DXI�*HVDPt-

bankebene ausreichen, um schlagend gewordene Risiken abzudecken. Man kann

zwischen aktiver und passiver Akzeptanz differenzieren. Bei der aktiven Akzep-

tanz wird ganz bewusst eine materielle oder immaterielle Reserve geschaffen, im

)DOOH�GHU�SDVVLYHQ�$N]HSWDQ]� OLHJHQ�GLH�3UlYHQWLRQVNRVWHQ�GHXWOLFK��EHU�GHQ� ]X

erwartenden Sch�den, so dass Verluste ganz bewusst in Kauf genommen und ge-

tragen werden.113

4.5 Kontrolle

8QWHU�.RQWUROOH�ZLUG�KLHU�GLH�hEHUSU�IXQJ�XQG�%HXUWHLOXQJ�GHU�YRUDQJHJDQJHQHQ

Phasen verstanden. Die Kontrolle ist selbst grundlegendes Element der operatio-

nellen Risikosteuerung, sie mindert operationelle Risiken, indem sie Soll- mit

Ist�:HUWHQ� YHUJOHLFKW�� 'LH� +HUDXVIRUGHUXQJ� LVW�� ]XP� (LQHQ� JHHLJQHWH�0D�VWlEH

zur Beurteilung zu finden und zum Anderen die Beurteilung selbst. An dieser

                                                

112 Vgl. Hommel (2000), S. 54 f., Sch�ning / Hofmann (2002), S. 886 f. und Kirchner (2002),
S. 45.

113 Vgl. Sch�ning / Hofmann (2002), S. 888 und Piaz (2002), S. 164 sowie Wolf / Runzheimer
(2001), S. 79 f.
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Stelle steht im Gegensatz zu Abschnitt 4.4.2 weniger die prozessabh�ngige Kon-

trolle im Sinne des IKS im Vordergrund, sondern vielmehr die prozessunabh�n-

gige Kontrolle des Risikomanagementprozesses durch die Interne Revision.114

Ziel ist, den Zielerreichungsgrad des Risikomanagements zu ermitteln und gege-

benenIDOOV�.RUUHNWXUPD�QDKPHQ�HLQ]XOHLWHQ��*UXQGODJH�ELOGHQ�'DWHQ�DXV�GHQ�YR�

rangegangenen Phasen. Die Interne Revision stellt dabei fest, ob und inwieweit

die gesteckten Ziele eingehalten wurden und ob das Risikomanagement und die

von der Gesch�ftsleitung vorgegebene Risikopolitik in Einklang miteinander ste-

hen. Des Weiteren stehen die Effizienz der Risikomanagementorganisation, ein-

GHXWLJH�.RPSHWHQ]UHJHOXQJHQ�XQG�GLH�5LVLNRNXOWXU�DXI�GHP�3U�fstand.115

5 Die informationstechnische Umsetzung

Die obigen Abschnitte haben den Umgang mit operationellen Risiken aus zwei

verschiedenen Blickwinkeln dargestellt. Einerseits aus der aufsichtsrechtlichen

Perspektive, mit Fokus auf Sicherheit und Stabilit�t. Anderseits aus der �konomi-

VFKHQ�6LFKWZHLVH��LQ�GLHVHP�)DOO�LVW�GHU�%OLFN�HKHU�DXI�(UWUDJ�XQWHU�%HU�FNVLFKWi-

gung von Risiko ausgerichtet.

Aus diesen beiden unterschiedlichen Ans�tzen ergeben sich, implizit oder auch

explizit, Anforderungen, denen ein Informationssystem116� ]XU�8QWHUVW�W]XQJ�GHV

5LVLNRPDQDJHPHQWV�JHQ�JHQ�PXVV��'LH�$EVFKQLWWH�5.1 und 5.2 werden die zentra-

len Anforderungen herausarbeiten, um daraus dann in Abschnitt 5.3 einen

Architekturvorschlag, der beiden Seiten gerecht wird, abzuleiten.

5.1 Aufsichtsrechtliche Anforderungen

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen leiten sich ab aus den in Abschnitt 3.3.2

genannten Anforderungen des Baseler Ausschusses zur Anwendung eines Advan-

                                                

114 Vgl. Buderath / Amling (2000), S. 129 f.

115 Vgl. Piaz (2002), S.169 ff.

116 Zum Begriff des Informationssystems siehe Hansen / Neumann (2001), S. 134.
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ced Measurement Approaches, da an dieser Stelle die umfangreichsten Forderun-

gen gestellt werden.117

Aus informationstechnischer Sicht sind jedoch nicht alle Anforderungen relevant,

sondern prim�r die Folgenden:

So ist zun�chst eine geeignete Datenbasis aufzubauen, die eine Datenhistorie von

]XQlFKVW�GUHL�XQG�LP�ZHLWHUHQ�9HUODXI�YRQ�I�QI�-DKUHQ�DXIZHLVW��'LH�'DWHQ�VLQG

so aufzubereiten, dass sie jederzeit in die begriffliche Systematik des Baseler Aus-

VFKXVVHV� �EHUI�KUEDU� VLQG��:HLWHUKLQ� VLQG� H[WHUQH� 'DWHQ� DXI� JHHLJQHWH� $UW� XQG

Weise einzubinden, ebenso wie Informationen aus Szenario-Analysen und Daten

�EHU�GDV�.RQWUROO��XQG�*esch�ftsumfeld.

Die Risikoberichte sind in das Tagesgesch�ft zu integrieren und so zu verwenden,

GDVV�GLH�GDULQ�NRPPXQL]LHUWHQ�,QIRUPDWLRQHQ�]X�+DQGOXQJHQ�I�KUHQ�XQG�$XVZLr-

kungen auf die interne Kapitalallokation haben.

'LH�YHUZHQGHWHQ�9HUIDKUHQ�VLQG�HLQHU�VWlQGLJHQ�hEHUSU�IXQJ�]X�XQWHU]LHKHQ�XQG

sollten ein Konfidenzniveau von 99,9% bei einer Periode von einem Jahr errei-

chen.

Das System sollte gut dokumentiert und damit auch transparent sein, damit es sich

LQWHUQHQ�ZLH�H[WHUQHQ�3U�IXQJHQ�VWHOOHQ�NDQQ�

5.2 Betriebswirtschaftliche Anforderungen

Die betriebswirtschaftlichen Anforderungen k�nnen in eher allgemeine und in

spezielle Anforderungen unterteilt werden. W�hrend sich die allgemeinen Anfor-

derungen vom Grundsatz her an jedes moderne ManagementunterVW�W]ungssystem

(MUS)118 stellen lassen, befassen sich die speziellen Anforderungen mit dem ge-

Z�QVFKWHQ�)XQNWLRQVXPIDQJ�GHV�5LVLNRPDQDJHPHQWV\VWHPV�

Die m�glichen allgemeinen Anforderungen an Informationssysteme sind vielf�l-

tig, daher werden hier nur die im Kontext wichtigen Kriterien genannt:

                                                

117 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 125 ff.

118 =XP�%HJULII�GHV�0DQDJHPHQWXQWHUVW�W]XQJVV\VWHPV�VLHKH�+DQVHQ���1HXPDQQ���������6������
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Das System sollte skalierbar und flexibel sein, um sich an neue Anforderungen

durch sich �ndernde Rahmenbedingungen, neue Gesch�ftsfelder oder neue Pro-

zesse anpassen zu lassen119. Um dies zu gew�hrleisten, bietet sich ein modularer

Aufbau an120.

Eine Integration in die bestehende Systemlandschaft sowie die Integration unter-

schiedlicher Datenquellen und r�umlich verteilter Systeme ist anzustreben121. Dies

HUOHLFKWHUW�GLH�(LQKDOWXQJ�HLQHU�HLQKHLWOLFKHQ�%HJULIIOLFKNHLW��EHU�DOOH�6\VWHPH�GHV

Unternehmens, wodurch die Abstimmbarkeit erleichtert wird122. Durch Basel II

erh�lt die Problematik der einheitlichen Begrifflichkeit eine neue Dimension, da

das zu verwendende Begriffssystem exogen durch den Baseler Ausschuss vorge-

geben wird123.

Die Daten des Informationssystems sollten m�glichst aktuell sein, um dem Mana-

JHPHQW� ]HLWQDK� HQWVFKHLGXQJVUHOHYDQWH� ,QIRUPDWLRQHQ� ]XU� 9HUI�JXQJ� VWHOOHQ� ]X

k�nnen, dies kann ein entscheidender Beitrag zur Akzeptanz des Informations-

systems sein124. Die Daten sollten sich mit leistungsf�higen Reportingtools

auswerten lassen, verschiedene Sichten auf den Datenbestand und flexible, indivi-

duelle Analysen sollten intuitiv m�glich sein125��'DEHL�P�VVHQ�GLH�5HDNWLRQV]HL�

ten auch bei gro�HQ�'DWHQPHQJHQ�LQ�HLQHP�DN]HSWDEOHP�5DKPHQ�EOHLEHQ126.

Das Informationssystem wird von verschiedenen, sehr heterogenen Zielgruppen

JHQXW]W��6R�KDW�EHLVSLHOVZHLVH�GHU�3U�IHU�GHU�%XQGHVEDQN�HLQHQ�DQGHUHQ�,QIRUPa-

tionsbedarf127 als der interne Risikomanager. Die Informationsbereitstellung sollte

sich an den verschiedenen Informationsanforderungen orientieren, auf der anderen

                                                

119 Vgl. G�ckenjahn et al. (1999), S. 345 ff., Lam (2003), S. 26 ff., Bichler (1997), S. 4 sowie
Erben / Romeike (2002), S. 564 und auch Wagner, C. (2002), S. 28 f.

120 Vgl. Beck et al. (2002), S. 155 ff.

121 Vgl. Nolte (2000), S. 153 f., Hartmann (2003), S. 292 sowie Erben / Romeike (2002), S. 564
und auch Beck et al. (2002), S. 155 ff., ebenso Bichler (1997), S. 4.

122 Vgl. G�ckenjahn et al. (1999), S. 345 ff.
123 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 199 ff.

124 Vgl. Erben / Romeike (2002), S. 564.

125 Vgl. Faisst et al. (2002c), S. 24, Beck et al. (2002), S: 155 ff. und auch Erben / Romeike
(2002), S. 564 sowie Bichler (1997), S. 4.

126 Vgl. Nolte (2000), S. 153 f. und Wagner, C. (2002), S. 28 f. sowie Beck et al. (2002), S. 155 ff.

127 Zum Begriff des Informationsbedarfs siehe Gluchowski et al. (1997), S. 23 f.
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Seite aber auch die Ablaufsicherheit nicht vernachl�ssigen. Das bedeutet, dass Si-

cherheitsmechanismen zum Schutz kritischer Informationen vor unberechtigtem

=XJULII�XQG�YRU�0DQLSXODWLRQ�H[LVWLHUHQ�P�VVHQ�128

Die Vorg�nge innerhalb des Systems sollten weitestgehend transparent sein, um

die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und der verwendeten Verfahren zu ge-

w�hrleisten. Dies erh�ht die Akzeptanz des Systems und gew�hrleistet, dass die

ermittelten Ergebnisse Handlungen zur Folge haben.129

Einfache Administration ist eine Voraussetzung, um die Folgekosten gering zu

KDOWHQ��LQGHP�%HUDWXQJVNRVWHQ�I�U�$QSDVVXQJHQ�GHV�6\VWHPV�LQ�*UHQ]HQ�JHKDOWHQ

werden130. Insgesamt ist darauf zu achten, dass die Kosten sich in einem

angemessenen Verh�ltnis zum mit dem Informationssystem erzielten Nutzen be-

wegen131.

Die speziellen Anforderungen leiten sich ab aus den Phasen des Managements

RSHUDWLRQHOOHU�5LVLNHQ�XQG�GHP�:XQVFK��HLQH�JU|�WP|JOLFKH�8QWHUVW�W]XQJ�GXUFK

ein Informationssystem zu gew�hrleisten.132

Konkret bedeutet dies, dass das System den Anwender bei der Identifikation mit

verschiedenen VerfahUHQ�XQWHUVW�W]HQ�VROOWH�XQG� LKP�'HQNDQVW|�H�I�U�GLH�6XFKH

nach Risiken geben sollte. Dies kann in Form von vorgefertigten Frageb�gen, ge-

neriVFKHQ� 3UR]HVVPRGHOOHQ� RGHU� DXFK� GXUFK� GLH� 8QWHUVW�W]XQJ� GHU� LQ� $EVFKQLWW

4.1 erl�uterten Verfahren geschehen.

Zur Bewertung stehen im Idealfall verschiedene qualitative und quantitative Ver-

fahren133�]XU�9HUI�JXQJ��GLH�DOOH�JHPHLQVDP�DXI�HLQ�HLQKHLWOLFKHV�5LVLNRPD��YHr-

dichtet werden. Dabei ist es m�glich, von hoch verdichteten Zahlen (sowohl zu-

kunftsorientiert als auch vergangenheitsorientiert) bis auf Einzelschadensf�lle be-

ziehungsweise Einzelsch�tzungen herunterzubohren und so flexibel die Wir-

                                                

128 Vgl. G�ckenjahn et al. (1999), S. 345 ff., ebenso Erben / Romeike (2002), S. 564 und Bichler
(1997), S. 4.

129 Vgl. G�ckenjahn et al. (1999), S. 345 ff.

130 Vgl. Faisst et al. (2002c), S. 24.

131 Vgl. Wagner, C. (2002), S 28 f.

132 Vgl. Lam (2003), S. 26 ff.

133 Vgl. Lam (2003), S. 26 ff.
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kungszusammenh�nge zu erkunden. Die dazu notwendige Datenhistorie existiert

und ist in einheitliFKHU�� NRQVLVWHQWHU� )RUP�XQWHUQHKPHQVZHLW� YHUI�JEDU��([WHUQH

Daten werden skaliert und k�nnen so, in Verbindung mit den internen historischen

Daten und den qualitativen Einsch�tzungen, genutzt werden, um Risiken zu be-

werten, die innerhalb der Organisation bisher nicht aufgetreten sind. Schnelle und

flexible Simulationen sind m�glich.134

'LH�hEHUZDFKXQJ�ZLUG��EHU�HLQH�UHJHOPl�LJH�XQG�]HLWQDKH�%HZHUWXQJ�GHU�5LVi-

NHQ� XQG� �EHU� 5LVLNRLQGLNDWRUHQ� JHZlKUOHLVWHW�� GLH� DXFK� )U�KZDUQIXQNWLRQHQ135

wahrnehmen. Diese Risikoindikatoren werden mit Hilfe der aufgezeichneten tat-

VlFKOLFKHQ�6FKDGHQVIlOOH�DXI�LKUH�*�WH�KLQ��EHUSU�IW�XQG�VR�NRQWLQXLHUOLFK�YHUEHs-

sert.

Anhand des aktuellen Risikobildes der Organisation und mit einer Auswahl an

P|JOLFKHQ�+DQGOXQJVDOWHUQDWLYHQ� NDQQ� GDV� 6\VWHP� QXQ� (QWVFKHLGXQJVXQWHUVW�t-

zung bei der Wahl einer geeigneten Steuerungsalternative geben, um den risiko-

adjustierten Ertrag auf Gesamtbankebene zu optimieren.

.RQWUROOH�LP�6LQQH�GHU�3U�IXQJ�GHV�5LVLNRPDQDJHPHQWV�DXI�VHLQH�*�WH�KLQ�NDQQ

GDV�6\VWHP�LQVRIHUQ�XQWHUVW�W]HQ��DOV�GDV�GLH�9HUIDKUHQ�DQKDQG�GHU�DXIJH]HLFKQe-

WHQ�9HUOXVWIlOOH� DXI� LKUH�*�WH�KLQ��EHUSU�IW�ZHUGHQ� N|QQHQ��'LH�(LQKDOWXQJ� GHU

JHVHW]WHQ�=LHOH�NDQQ�GXUFK�HLQ�DNWXHOOHV�%HULFKWVZHVHQ��EHUSU�IW�ZHUGHQ��HEHQVR

GLH�:LUNVDPNHLW�YRQ�6WHXHUXQJVPD�QDKPHQ�

Insgesamt sollte das Management operationeller Risiken in eine risiko- und er-

tragsbasierte Gesamtbanksteuerung eingebettet werden.136

5.3 Abgeleitete Architektur

Das hier betrachtete System ist aufgrund seiner Ausrichtung auf die in der Hierar-

chie eher h�her angesiedelten Stellen des Unternehmens in die Kategorie der Pla-

nungs- und Kontrollsysteme einzuordnen,137 innerhalb dieser wiederum den

                                                

134 Vgl. Erben / Romeike (2002), S. 564.

135 Vgl. Erben / Romeike (2002), S. 564.

136 Vgl. Beck et al. (2002), S. 155 ff. und Sch�ning / Hofmann (2002), S. 888 sowie Hartmann
(2003), S. 292

137 Zum Begriff der Planungs- und Kontrollsysteme siehe Mertens / Griese (2002), S. 1 f.
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Management Support Systemen. Management Support Systeme (MSS) sind alle

Einsatzformen zur informationstechnischen UnterVW�W]XQJ� XQWHUQHKPHULVFKHU

Aufgaben.138 Der Aufbau des hier betrachteten Systems wird in Abb. 6 dargestellt.

Letztlich ist es die Kombination eines Data Warehouse Konzepts mit den Ideen

des klassischen Management Support Systems139. Dabei liefert das Data Ware-

house Konzept die zentrale Datenbasis und die Data Mining Komponente. Das

Management Support System tr�gt die Elemente Modellbank, Methodenbank,

Reportbank und Dialogkomponente bei.

Die Simulationskomponente stellt im Rahmen des operationellen Risikomanage-

ments eine sinnvolle Erg�nzung dar. Zum Einen k�nnen mit ihrer Hilfe die not-

wendigen stochastischen Simulationen zur Ermittlung des VaR vorgenommen

werden140, zum Anderen sind mit Hilfe agentenbasierter Simulationen Analysen

des komplexen Systems Bank m�glich141.

Die Dialogkomponente integriert die Funktionen des Systems unter einer einheit-

lichen und einfach zu bedienenden Oberfl�che und bildet die Schnittstelle zum

Benutzer.142

In der Modellbank werden die ben�tigten Modelle verwaltet. Modelle sind in die-

sem Zusammenhang vereinfachte Abbilder von Realit�tsausschnitten. Im konkre-

ten Fall von operationellen Risiken werden prim�r Ursache-Wirkungszusammen-

h�nge Ziel von Modellierungsanstrengungen sein.

                                                

138 Vgl. Mertens / Griese (2002), S. 11.

139 Vgl. Gluchowski et al. (1997), S. 82 ff.

140 Vgl. Piaz (2002), S. 96.

141 Vgl. Piaz (2002), S. 122 f.

142 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Gluchowski et al. (1997), S. 83 ff.
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Dialogkomponente

Operative Vorsysteme

KDD
Data Mining

ETL

Methoden-
bank

Operational Risk
Data Warehouse

Modell-
bank

Repor t-
bank

Externe
Daten

Simulations-
komponente

Abb. 6: Architektur  des Risikomanagement-Informationssystems143

Methoden sind Algorithmen zur Bearbeitung von Modellen, das bedeutet zur Er-

rechnung von L�sungen oder zur Transformation von Modellen in einen anderen

Zustand. Mittels der Kombination von Modellen und Methoden kann das System

GHP�(QWVFKHLGHU�LQ�(QWVFKHLGXQJVVLWXDWLRQHQ�8QWHUVW�W]XQJ�ELHWHQ��VRPLW�EHL�GHU

Wahl der richtigen Steuerungsalternative helfen.

'LH�'DWHQEDQN�LVW�I�U�GDV�,QIRUPDWLRQVV\VWHP�]XU�8QWHUVW�W]XQJ�GHV�5LVLNRPDQa-

gements von zentraler Bedeutung144. In ihr werden die Daten nach mehreren

Dimensionen auswertbar gespeichert. Es finden vergangenheitsorientierte und zu-

kunftsorientierte Daten Eingang, ebenso interne wie externe. Zus�tzlich werden

Daten aus den operativen Vorsystemen extrahiert, an dieser Stelle sind vor allem

die potentiellen Risikoindikatoren zu nennen. Mit Hilfe der Data Mining Funktio-

naliWlW�ZHUGHQ�0XVWHU�XQG�=XVDPPHQKlQJH�LQ�GHQ�JUR�HQ�'DWHQPHQJHQ�JHVXFKW

und so in Zukunft die Risikoindikatoren beurteilt werden k�nnen.

                                                

143 In Anlehnung an Gluchowski et al. (1997), S. 82 und Chamoni / Gluchowski (1999b), S. 12.

144 Vgl. Ceulebroeck / Wallis (2002b), S. 20 ff.
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5.3.1 Dialogkomponente

Die Dialogkomponente ist die Schnittstelle zum Endbenutzer. �ber die Dialog-

NRPSRQHQWH� ZLUG� GDV� $UEHLWHQ� PLW� GHP� 0DQDJHPHQWXQWHUVW�W]XQJVV\VWHP� Je-

steuert und koordiniert. Die verschiedenen M�glichkeiten und Funktionen des

MUS werden unter einer einheitlichen und komfortablen grafischen Oberfl�che

bereitgestellt. Kommunikationsdienste und Entwicklungswerkzeuge sind integ-

ULHUW��'LH�'LDORJNRPSRQHQWH� LVW� DQSDVVEDU� DQ� GLH�%HG�UIQLVVH� GHU� XQWHUVFKLHGOi-

chen Nutzer, da der Anwenderkreis des Risikomanagementsystems sehr heterogen

LVW��'LH�$QSDVVEDUNHLW�EH]LHKW�VLFK�DXI�GLH�%HQXW]HUI�KUXQJ��GLH�+LOIHIXQNWLRQDOi-

t�t und auch auf die Informationsaufbereitung und die Pr�sentation der Ergeb-

nisse.145 Je nach Anwenderkreis sind die Zugriffsbefugnisse auf die sensiblen

Risikodaten einzurichten.146

5.3.2 Modellbank

Prospektives wie auch retrospektives Risikomanagement sollte auf einem soliden

Modell basieren.147 Ein Modell ist eine zweckorientierte, vereinfachte Abbildung

eines Realit�tsausschnittes. In der Modellbank werden Modelle verwaltet und ge-

speichert.148

Modelle helfen bei der Identifikation und Bewertung von Risiken und k�nnen

DXFK�GDEHL�KHOIHQ�5LVLNRZLUNXQJHQ�YRUDXV]XVDJHQ��LQGHP�HLQ�9HUVWlQGQLV�I�U�GLH

Zusammenh�nge innerhalb des Modells sowie die zutreffenden Folgen bei Ein-

treten bestimmter Ursachen entwickelt wird. Vor der Modellierung ist zu kl�ren,

was modelliert werden soll und in welcher Form dies geschehen soll. Zu diesem

Zwecke ist herauszufinden, welche Fragen das Modell beantworten soll. Daraus

lassen sich dann die wichtigen Bestandteile des Modells ableiten.

Operationelle Risiken resultieren aus Menschen, internen Verfahren und externen

Ereignissen. Die Mitglieder der Organisation k�nnen durch die Aufbauorganisa-

tion vereinfacht abgebildet werden, die Verfahren und Systeme durch die Ablauf-

                                                

145 Vgl. Gluchowski et al. (1997), S. 83 f.

146 Vgl. G�ckenjahn (1999), S. 345 ff.
147 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Hollnagel (1995), S. 38 ff.

148 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Gluchowski et al. (1997), S. 84 ff.
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organisation. An den Schnittstellen zur Unternehmensumwelt sind die externen

Ereignisse anzusiedeln. Ein Modell des Unternehmens kann als Ausgangspunkt

I�U�5LVLNRDQDO\VH� XQG� �RSWLPLHUXQJHQ� GLHQHQ�� LQGHP�3UR]HVVNHWWHQ� XQG�2UJDQi-

JUDPPH� DXI� ULVLNRVHQVLWLYH� 3XQNWH� �EHUSU�IW�ZHUGHQ�� ,QWHUQH� XQG� H[WHUQH� 6FKa-

GHQVHUHLJQLVVH�N|QQHQ�GDQQ� LQ� GDV�3UR]HVV�� XQG�$XIEDXJHI�JH� GHU�%DQN� HLQJe-

ordnet werden. Die Lokalisierung und Visualisierung erleichtert das Erkennen von

8UVDFKH�:LUNXQJV�%H]LHKXQJHQ���EHU�GLH�8QWHUQHKPHQVPRGHOOH�ZHUGHQ�$EKln-

gigkeiten von internen und externen Organisationseinheiten deutlich.149

Man unterscheidet verschiedene Modellkategorien:150

Terminologisch-deskriptive Modelle beschreiben die Objekte und ihre Beziehun-

gen zueinander.

Empirisch-induktive Modelle definieren Variablen und ermitteln empirische

Funktionen.

Analytisch-deduktive Modelle erm�glichen es, aus theoretischen Hypothesen und

Verhaltensgleichungen Erkl�rungsmodelle mit Kausalfunktionen abzuleiten. In

Verbindung mit Zielfunktionen und Nebenbedingungen dienen die Erkl�rungs-

modelle als Entscheidungsmodelle.

)�U� MHGH� GLHVHU�0RGHOONDWHJRULHQ� JLEW� HV�$QZHQGXQJVSRWHQWLDO� LP�0DQDJHPHQW

operationeller Risiken, so kann ausgehend von einer reinen Prozessbeschreibung

(terminologisch-deskriptiv) die Definition von Risikoindikatoren vorgenommen

werden. Aus den historischen Zeitreihen der Indikatoren kann mit Hilfe der Sta-

tistik eine empirische Funktion abgeleitet werden (empirisch-induktiv). Aus dieser

Funktion kann dann die erwartete H�he des operationellen Risikos bei einer �n-

derung des Indikatorwertes berechnet werden. Werden die Wirkungsbeziehungen

detailliert modelliert und mit der Zielfunktion des Unternehmens kombiniert, kann

5LVLNRPDQDJHPHQW�PLW�8QWHUVW�W]XQJ�HLQHV�(QWVFKHLGXQJVPRGHOOV�EHWULHEHQ�ZHr-

den.

                                                

149 Vgl. hierzu auch Aichholz (2002), S. 274 f.

150 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Gluchowski et al. (1997), S. 84 ff., zu weiteren
Klassifizierungen siehe Beroggi (1995), S. 48 ff.
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'LH�0RGHOOLHUXQJ�LVW�DXIZlQGLJ��JHUDGH�EHL�JUR�HQ� ,QVWLWXWHQ�N|QQHQ�JHQHULVFKH

Prozessmodelle aber einen Ansatzpunkt bieten. Generische Prozessmodelle sind

an die individuelle Situation des betrachteten Instituts anpassbar und bieten so

Vereinfachungspotential bei der Modellierung.151

Ein Ansatz zur Speicherung der Modelle ist die Verwendung von objektorientier-

ter Technologie auf Basis von Java. Dabei repr�sentieren Objekte die relevanten

Elemente des betrachteten Unternehmens. Die Nutzung von Java hat den Vorteil,

das die Modelle unabh�ngig von der bestehenden Softwareumgebung verwendet

werden k�nnen.152

5.3.3 Methodenbank

Methoden bieten Vorgehensweisen zur Bearbeitung der Modelle153. Sie sind

ÄV\stematische Handlungsanweisungen, die in objektiver Weise zur L�sung von

Aufgaben eine endliche, geordnete Anzahl von Vorschriften und Regeln festle-

JHQ³154 und werden in der Methodenbank verwaltet155.

Dazu k�nnen Verfahren des Operations Research herangezogen werden, wie Ver-

fahren zur linearen, ganzzahligen, kombinatorischen und dynamischen Optimie-

rung sowie Entscheidungsregeln bei Sicherheit, Risiko und Ungewissheit.156

Neben der Methode wird auch die dazugeh�rige Dokumentation gespeichert. Dem

Benutzer sollten die Methoden nur selektiv und zum gew�hlten Modell passend

angeboten werden.157

Konkret kann dies im Falle des Managements operationeller Risiken bedeuten,

das auf Grundlage eines Entscheidungsmodells durch die passende Methode eine

Risikosteuerungsempfehlung ermittelt wird.

                                                

151 Vgl. Anders (2001), S. 442 f.

152 Vgl. Kusterer (1998), S. 435.

153 Vgl. Gluchowski et al. (1997), S. 87.

154 Gluchowski et al. (1997), S. 88.

155 Vgl. Mertens / Griese (2002), S. 40.

156 Vgl. Neumann / Morlock (2002), S: 731 ff.

157 Vgl. Mertens / Griese (2002), S. 40 ff.
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5.3.4 Simulationskomponente

'LH�6LPXODWLRQVNRPSRQHQWH�NDQQ�DQ�YHUVFKLHGHQHQ�6WHOOHQ�8QWHUVW�W]XQJ�OHLVWHQ�

'LH�%HVWLPPXQJ�YRQ�9D5�:HUWHQ�NDQQ��EHU�KLVWRULVFKH�6LPXODWLRQHQ�RGHU�GXUFK

Monte-Carlo-Simulationen erfolgen.158

Eine andere Art der Simulation basiert auf der Agententechnologie. In diesem

Falle wird das Verhalten komplexer Systeme mittels Agenten simuliert, die mit-

einDQGHU� LQWHUDJLHUHQ� N|QQHQ�� -HGHU� $JHQW� KDW� GDEHL� HLQ� HLJHQHV� 5HJHOJHI�JH�

dass sein Handeln steuert. Durch die Analyse des Verhaltens der Agenten lassen

VLFK�5�FNVFKO�VVH�DXI�GDV�9HUKDOWHQ�GHV�NRPSOH[HQ�6\VWHPV�Ä8QWHUQHKPHQ³�]LH�

hen, sofern das Unternehmen mit seinen Regeln korrekt abgebildet wurde.159

5.3.5 Datenbank

Das Management operationeller Risiken steht und f�llt mit einer soliden Datenba-

sis.160 Die zentrale Bedeutung einer Schadensfalldatenbank wird schon daraus

deutlich, dass sie Voraussetzung zur Anwendung des Standardised Approach

ist161. Dabei geht es nicht nur um die Sammlung historischer Schadensfalldaten,

VRQGHUQ�DXFK�XP�GLH�(UIDVVXQJ�GHU�]XNXQIWVEH]RJHQHQ�(LQVFKlW]XQJHQ�EH]�JOLFK

des Risikos, die Speicherung von Zeitreihen der Risikoindikatoren und die Ver-

ELQGXQJ�PLW�(UWUDJVJU|�HQ��=XVlW]OLFK�ZHUGHQ�]XU�(UJlQ]XQJ�GHU� LQWHUQHQ�6FKa-

densfalldaten externe Daten herangezogen, die bisher nicht eingetretene Scha-

densf�lle mit geringer EintrittsZDKUVFKHLQOLFKNHLW�DEHU�JUR�HP�6FKDGHQVSRWHQWLDO

DEGHFNHQ��$XFK�GLH�6WHXHUXQJVPD�QDKPHQ�VROOWHQ�YHUZDOWHW�ZHUGHQ�N|QQHQ��VHL

es nun die Minderung, der Transfer oder auch die Akzeptanz162. Grunds�tzlich ist

die Speicherung so vorzunehmen, dass die Auswertbarkeit nach verschiednen

Dimensionen m�glich ist163. Zun�chst sind die vom Baseler Ausschuss starr

vorgegebenen Klassifizierungen nach Business Line und Loss Type zu beachten.

'LHVH�ZHUGHQ�UHJHOPl�LJ�QLFKW�PLW�GHQ�6WUXNWXUHQ�GHV�EHWUDFKWHWHQ�,QVWLWXWV��EHr-

                                                

158 Vgl. Piaz (2002), S. 95 f.

159 Vgl. Piaz (2002), S. 123.

160 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Muzzy (2003), S. 58 ff.

161 Vgl. Dresel et al. (2003), S. 469 f.

162 Vgl. Aichholz (2002), S. 265.

163 Vgl. Kusterer (1998), S. 432 ff.
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einstimmen, so dass eine entsprechende �berleitung zu realisieren ist. Neben den

hier schon genannten drei Dimensionen sind noch weitere denkbar, so unter ande-

rem die zeitliche Dimension oder eine regionale Dimension.

Die Datenbasis sollte vollst�ndig sein, es ist sicherzustellen, dass alle Schadens-

IlOOH��EHU�HLQHU�]X�GHILQLHUHQGHQ�(UIDVVXQJVJUHQ]H�DXFK�ZLUNOLFK�LQ�GLH�'DWHQEa-

sis eingebracht werden.164�.OHLQH�XQG�JUR�H�6FKDGHQVIlOOH�VLQG�JOHLFKHUPD�HQ�]X

erfassen, um eine unverzerrte Darstellung der historischen Risikolage zu erhalten.

'LH�6FKlGHQ� VLQG�PLW� JHQ�JHQG�$WWULEXWHQ� ]X� VSHLFKHUQ�� GDPLW� HLQH� =XRUGQXQJ

von Risikoursache und Risikowirkung erfolgen kann. Es sind Anforderungen an

die Datenqualit�t zu definieren, die dann bei der Aufnahme in die Datenbank ein-

zuhalten sind. Die Datenhistorie sollte ausreichen um die Anforderungen des Ba-

VHOHU� $XVVFKXVVHV� ]X� HUI�OOHQ�� DOVR� ]XQlFKVW� HLQH� GUHLMlKULJH� XQG� LP� ZHLWHUHQ

VerODXI� HLQH� I�QIMlKULJH�+LVWRULH165. Bei Analysen ist zu beachten, dass eine zu

ODQJH�+LVWRULH�HEHQVR�]X�9HUIlOVFKXQJHQ�I�KUHQ�NDQQ�ZLH�HLQH�]X�NXU]H�=HLWUHLKH�

Sofern m�glich, sollten die Daten redundanzfrei gespeichert werden, um Mutati-

onsanomalien zu verhindern. Bei der Schadensfallbeschreibung sind neben den

rein quantitativen Daten auch die speziellen Begleitumst�nde zu dokumentieren.

Die Datenbasis sollte m�glichst detailliert sein, um eine feinere Risikoabstufung

vornehmen zu k�nnen und gegebenenfalls �nderungen an den Anforderungen re-

alisieren zu k�nnen.

Aus den gegebenen Kriterien l�sst sich die Speicherung der operationellen Risi-

kodaten in einem Data Warehouse ableiten.166� 'DEHL� KDQGHOW� HV� VLFK� XP� ÄHLQ

unternehmensweites Konzept [...], dessen Ziel es ist, eine logisch zentrale, ein-

heitliFKH�XQG�NRQVLVWHQWH�'DWHQEDVLV�I�U�GLH�YLHOIlOWLJHQ�$QZHQGXQJHQ�]XU�8QWHU�

VW�t]XQJ�GHU�DQDO\WLVFKHQ�$XIJDEHQ�YRQ�)DFK��XQG�)�KUXQJVNUlIWHQ�DXI]XEDXHQ�

GLH�ORVJHO|VW�YRQ�GHQ�RSHUDWLYHQ�'DWHQEDQNHQ�EHWULHEHQ�ZLUG�³167 Im Data Ware-

house werden die Daten aus den verschiedenen, heterogenen Banksystemen zu-

sammen mit externen Daten und den manuell erfassten Daten verwaltet, wie in

                                                

164 Vgl. hierzu und zum Folgenden: R�ckle (2002), S. 58 ff.
165 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 127.

166 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Kusterer (1998), S. 432 ff.

167 Chamoni / Gluchowski (1999b), S. 13.
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Abb. 6� ]X� VHKHQ� LVW�� 'D]X�P�VVHQ� GLH� 'DWHQ� YHUHLQKHLWOLFKW� ZHUGHQ�� XP� HLQHQ

konsistenten Datenbestand bei der �bernahme der Daten sicherzustellen. Dabei

kann es sich um das Handelsvolumen des Kundenhandels aus den Handelsab-

wicklungssystemen, um die Fluktuationsraten des Personals oder auch die Zahl

der Fortbildungstage aus den personalwirtschaftlichen Systemen handeln. Die

Daten sind themenorientiert auswertbar zu speichern, dies bedeutet, dass die rele-

vanten Dimensionen bei der Speicherung beachtet werden. Im speziellen Fall sind

dies die Business Line und der Loss Type aus den Baseler Anforderungen ebenso

wie die interne Systematik der Bank. Wie schon oben erl�utert ist eine Zeitorien-

tierung der Datenspeicherung empfehlenswert. Die Daten sollten best�ndig sein,

GDV�KHL�W��EHU�Hinen langen Zeitraum vorgehalten werden168.

Bei der Sammlung der Daten sehen sich die Institute jedoch gravierenden Schwie-

ULJNHLWHQ�JHJHQ�EHU�169 Bei qualitativen Daten, also den Daten, die durch subjek-

tive Einsch�tzungen erhoben werden, ist eine Vergleichbarkeit der Einsch�tzun-

gen nur bedingt m�glich. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen sind Einsch�t-

]XQJHQ� LQ� PRQHWlUHQ� *U|�HQ� LQ� 9HUELQGXQJ� PLW� (LQWULWWVZDKUVFKHLQOLFKNHiten

abstrakten Scorewerten vorzuziehen. Bei der Einsch�tzung von Risiken muss be-

achtet werden, dass entsprechende Anreizsysteme existieren sollten, damit die

Mitarbeiter realistische Einsch�tzungen treffen. Ohne Anreizsysteme kann es zum

9HUVFKZHLJHQ�YRQ�5LVLNHQ�NRPPHQ��GD�GLH�0LWDUEHLWHU�6DQNWLRQHQ�EHI�UFKWHQ�

Die Herausforderung bei quantitativen Daten ist die Zuordnung der Verantwort-

OLFKNHLW�I�U�GLH�'DWHQHUIDVVXQJ��:LUG�GLH�9HUDQWZRUWXQJ�DXI�K|KHUHQ�+LHUDUFKLe-

ebenen angesiedelt, kann es schwierig werden, die Verlustf�lle vollst�ndig zu er-

fassen. Untere Hierarchieebenen sollten in der Thematik zun�chst geschult wer-

GHQ�� XP� HLQH� YROOVWlQGLJH� XQG� RUGQXQJVPl�LJH� (UIDVVXQJ� VLFKHU]XVWHOOHQ�� 7Hn-

denziell wird die Erfassung jedoch eher auf unteren Hierarchieebenen angesiedelt

werden, da hier die Verlustf�lle entdeckt beziehungsweise erfahren werden.

Die Daten aus den internen Vorsystemen sind von der Struktur her meist sehr un-

terschiedlich und weisen h�ufig gravierende M�ngel hinsichtlich der Datenqualit�t

                                                

168 Vgl. Chamoni / Gluchowski (1999b), S. 13 ff. sowie Gluchowski (1999), S. 4 ff.

169 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Muzzy (2003), S. 58 ff.



Informationstechnische Implikationen des Managements operationeller Risiken im Kontext von Basel II 55

auf170. Die genannten Anforderungen und Schwierigkeiten werden daher dazu

I�KUHQ�� GDVV� ]XU� ,QWHJUDWLRQ� GHU� LQWHUQHQ�'DWHQ� HLQ� XPIDQJUHLFKHV� ,QWHJUDWLRQV�

projekt initiiert werden muss.171

'LH�$QDO\VH�GHU�'DWHQ�NDQQ��EHU�2QOLQH�$QDO\WLFDO�3URFHVVLQJ��2/$3��RGHU�DXFK

durch Data Mining erfolgen.172

OLAP ist ein dynamischer Prozess, bei dem der Anwender intuitiv durch eine

multidimensionale Datenstruktur navigiert. Das bedeutet, der Anwender kann den

LPDJLQlUHQ� ,QIRUPDWLRQVZ�UIHO� SLYRWLVLHUHQ� XQG� GUHKHQ�� GLH� ,QIRUPDWLRQHQ� DXI

unterschiedlichen Aggregationsstufen und -pfaden betrachten (Roll-up, Drill-

GRZQ��'ULOO�DFURVV��RGHU�DXFK�NOHLQHUH�:�UIHO�RGHU�'LPHQVLRQHQ�KHUDXVVFKQHLGHQ

(Slice and Dice).

Data Mining ist ein Teilprozess des Knowledge Discovery in Databases (KDD).

Mittels der Data Mining Techniken wird versucht, Muster innerhalb der Daten zu

entdecken. Dies kann erfolgen durch Clusterbildung, Klassifikation, Regression

oder auch Abh�ngigkeits- und Abweichungsentdeckung. Data Mining kann also

im Rahmen des Risikomanagements genutzt werden, um die historischen Scha-

GHQVGDWHQ� DXI� ELVKHU� XQHQWGHFNWH� =XVDPPHQKlQJH� ]X� �EHUSU�IHQ�� GLH� H[�DQWH

Sch�tzungen der Experten auf ihre Aussagekraft zu testen oder auch um poten-

tielle Risikoindikatoren zu entdecken.

5.3.5.1 Ex-post Schadensfalldaten

Die Erfassung von in der Vergangenheit eingetretenen Verlustf�llen aus operatio-

nellen Risiken ist derzeit der Schwerpunkt in der wissenschaftlichen Diskussion,

GD�HEHQGLHV�GLH�*UXQGODJH�I�U�GLH�$QZHQGXQJ�PDWKHPDWLVFK�VWDWLVWLVFKHU�9HUIDh-

ren zur Bewertung operationeller Risiken ist. Dabei stellt die Aufzeichnung der

6FKDGHQVIlOOH� I�U� YLHOH� ,QVWLWXWH� VFKRQ� HLQH� HUKHEOLFKH� +HUDXVIRUGHUXQJ� GDU�� GD

QLFKW�NODU�LVW��ZHOFKH�9HUOXVWIlOOH�QXQ�DXIJH]HLFKQHW�ZHUGHQ�P�VVHQ�RGHU�VROOHQ�

                                                

170 Vgl. Ceulebroeck / Wallis (2002a), S 7.

171 Vgl. Biester et al. (2002), S. 12.

172 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Bauer / *�Q]HO���������6�����II�
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ZHU� GDI�U� YHUDQWZRUWOLFK� LVW� XQG� ZHOFKH� $WWULEXWH� HLQHV� 6FKDGHQVIDOOHV� JHVSHi-

FKHUW�ZHUGHQ�P�VVHQ�173

Ein weiteres Problem ist die Zuordnung der Sch�den auf die vom Baseler Aus-

schuss geforderte Systematik aus Business Line / Loss Type, die in dieser Form in

der Regel nicht deckungsgleich mit den Gesch�ftsfeldern und Begrifflichkeiten

GHU�%DQN�LVW��'DV�I�KUW�GD]X��GDVV�GLH�EHVWHKHQGHQ�*HVFKlIWVIHOGHU� LQ�GLH�YRUJe-

JHEHQH�6\VWHPDWLN��EHUI�KUW�ZHUGHQ�P�VVHQ��*OHLFKHV�JLOW�I�U�GLH�9Hrlustf�lle.174

Tabelle 2� I�KUW� H[HPSODULVFK� P|JOLFKH� $WWULEXWH� ]XU� %HVFKUHLEXQJ� HLQHV

eingetretenen Schadensfalles auf.

Attr ibute zur  Schadensfallbeschreibung

· Referenznummer · Schadenstr�ger
· Gesch�digter · Schaden festgestellt durch
· Erfassungsdatum · Schadensdatum
· Schadensverursacher · Schadensgegenstand
· Beschreibung der Ursache · Schadensfallkategorie
· Betroffenes Produkt · Prozessstelle
· *HSODQWH�SUlYHQWLYH�0D�QDhme · Beschreibung der Auswirkungen
· Betroffenes System · Schaden (brutto)
· Ausgleichszahlung Dritter · Art der Ausgleichszahlung
· Kulanzzahlung · Schaden (netto)
· Nummer des Schadensfallkontos · Datum der Verbuchung
· Bearbeiter · Ansprechpartner

Tabelle 2: Attr ibute zur  Schadensfallbeschreibung175

1HEHQ� GHU� hEHUI�KUXQJ� GHU� EDQNLQWHUQHQ� 6\VWHPDWLN� LQ� GLH� %HJULIIOLFKNHLW� GHV

Baseler Ausschusses kann es weitere Probleme bei der Erfassung geben, da sich

Schadensf�lle aus operationellen Risiken nicht immer eindeutig und vollst�ndig

einer Loss Type / Business Line Kombination zuordnen lassen.176

In Abb. 7 werden die relevanten Dimensionen anhand von Dimensionentabellen

in einem Snowflake Schema dargestellt. Es handelt sich um die Dimensionen

Zeit, Business Line und Loss Type. Innerhalb der Dimension Business Line wur-

den die Level 2 Business Lines eindeutig den Gesch�ftsfeldern der Bank zugeord-

                                                

173 Vgl. Beeck / Kaiser (2000), S. 647 f.

174 Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 125

175 Vgl. Aichholz (2002), S. 265 ff. sowie analog R�ckle (2002), S. 76 f.
176 Vgl. Beeck / Kaiser (2000), S. 647 ff.
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net177. In der Faktentabelle FAKT_LOSS_EVENTS werden die Verlustf�lle mit

den zuvor definierten Attributen gespeichert.

KEY_DATUM

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

[ATTRIBUTE]

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_EVENTS

FAKT_LOSS_EVENTS

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_1

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2

DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_1

DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_1

KEY_MONAT

KEY_WOCHE

DATUM

KEY_DATUM

DIM_DATUM

KW

KEY_WOCHE

DIM_WOCHE

KEY_QUARTAL

MONAT

KEY_MONAT

DIM_MONAT

KEY_JAHR

QUARTAL

KEY_QUARTAL

DIM_QUARTAL

JAHR

KEY_JAHR

DIM_JAHR

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

BEZEICHNUNG

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_GESCHAEFTSFELDER

DIM_GESCHAEFTSFELDER

Abb. 7: Snowflake Schema histor ische Schadensf�lle178

5.3.5.2 Ex-ante Schadensfalldaten

Die ex-ante Schadensfalldaten sind das Ergebnis der Risikoidentifikation und

-bewertung. Dabei handelt es sich um Einsch�tzungen, in welcher H�he innerhalb

einer bestimmten Zeit Verluste aus operationellen Risiken mit welcher Wahr-

scheinlichkeit anfallen. Um diese Einsch�tzung zu erhalten, werden die in Ab-

schnitt 4.1 und 4.2 beschriebenen Verfahren genutzt.

Die Einsch�tzungen sind grunds�tzlich ebenfalls in das oben erl�uterte Dimensio-

QHQJHI�JH� HLQ]XRUGQHQ��ZLH� DXV�Abb. 8 deutlich wird, allerdings sind die Attri-

bute verschieden. Je nach Art der Sch�tzung kann es notwendig sein, Scorewerte

]X�HUIDVVHQ�RGHU�DXFK�PRQHWlUH�*U|�HQ�LQ�9HUELQGXQJ�PLW�:DKUVFKHLQOLFKNHLWV�

verteilungen. Die genaue Attributkombination h�ngt vom konkreten Einzelfall ab.

Sicherlich macht es aber Sinn, die zur Einsch�tzung verwendeten Verfahren mit

aufzuzeichnen, um so im Laufe der Zeit die tats�chlichen Schadensf�lle mit den

                                                

177 Zu den Business Lines und Loss Events siehe Anhang A und Anhang B.

178 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bauer / *�Q]HO���������6������
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Erwartungen zu vergleichen. Auf diese Weise k�nnen die Verfahren zur Risiko-

HLQVFKlW]XQJ�DXI�LKUH�*�WH�KLQ�XQWHrsucht werden.

ZEITRAUM

VERFAHREN

SCHAETZENDER

6&+$'(16$860$�

KEY_DATUM

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

WAHRSCHEINLICHKEIT

BESCHREIBUNG

KEY_RISIKOPROGNOSE

FAKT_RISIKOPROGNOSE

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_1

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2

DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_1

DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_1

KEY_MONAT

KEY_WOCHE

DATUM

KEY_DATUM

DIM_DATUM

KW

KEY_WOCHE

DIM_WOCHE

KEY_QUARTAL

MONAT

KEY_MONAT

DIM_MONAT

KEY_JAHR

QUARTAL

KEY_QUARTAL

DIM_QUARTAL

JAHR

KEY_JAHR

DIM_JAHR

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

BEZEICHNUNG

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_GESCHAEFTSFELDER

DIM_GESCHAEFTSFELDER

Abb. 8: Snowflake Schema Risikoprognose179

5.3.5.3 Integration externer Schadensdaten

=XU�%HUHFKQXQJ�GHV�5LVLNRNDSLWDOV�LVW�HV�QRWZHQGLJ��$XVVDJHQ��EHU�GLH�Jesamte

Verlustverteilung zu machen, wie sie in Abb. 4 auf Seite 29 zu sehen ist. Die Risi-

NHQ�PLW�VHKU�JHULQJHU�(LQWULWWVZDKUVFKHLQOLFKNHLW�DEHU�VHKU�JUR�HP�$XsPD��VLQG

in der Vergangenheit sicherlich nicht in jedem Institut aufgetreten, somit existie-

ren keine historischen Daten auf Ebene des Einzelinstituts. Es ist mithin ange-

bracht, externe Daten mit in die Analyse einzubeziehen, um die Verteilungsfunk-

tion zu vervollst�ndigen. Dieses Vorgehen hat noch weitere positive Effekte, da

GLH�0|JOLFKNHLW�EHVWHKW��9HUOXVWH�DQGHUHU�,QVWLWXWH�DOV�$QUHJXQJ�I�U�WLHIHUJehende

Nachforschungen im eigenen Hause zu nutzen und so aus den negativen Erfah-

rungen anderer Institute zu lernen.180

M�gliche Quellen externer Daten sind Ver�ffentlichungen in der Wirtschafts- und

)DFKSUHVVH��DQ�GLHVHU�6WHOOH�ZHUGHQ�SULPlU�GLH�6FKlGHQ�PLW�VHKU�JUR�HP�$XVPD�

                                                

179 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bauer / *�Q]HO���������6������
180 Vgl. Aichholz (2002), S. 268.
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]X� ILQGHQ� VHLQ��6WXGLHQ�YRQ�:LUWVFKDIWVSU�IHUQ��8QWHUQHKPHQVEHUDWHUQ� RGHU� YRQ

Aufsichtsbeh�rden und auch die branchenweiten Datenpools, die sich derzeit im

Aufbau befinden, k�nnen genutzt werden. Um in das Data Warehouse eingebun-

GHQ�]X�ZHUGHQ��VROOWH�GHU�H[WHUQH�'DWHQSRRO��EHU�HLQH�HLQKHLWOLFKH�'HILQLWLRQ�XQG

%HJULIIOLFKNHLW�YHUI�JHQ�XQG�KRKHQ�$QIRUGHUXQJHQ�DQ�GLH�'DWHQTXDOLWlW�JeQ�JHQ�

Dies ist notwendig, damit die Daten in das institutsinterne DimensionengeI�JH

(siehe Abb. 9) eingebunden werden k�nnen. Werden auch Schadensf�lle an den

Datenpool herausgegeben, so ist sicherzustellen, dass die Anonymit�t des mel-

denden Instituts gewahrt bleibt.181

QUELLE

6&+$'(16$860$�

KEY_DATUM

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

KALIBRIERUNGSGROESSE
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FAKT_EXTERNE_DATEN

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_1

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2

DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_1

DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_1

KEY_MONAT

KEY_WOCHE

DATUM

KEY_DATUM

DIM_DATUM

KW

KEY_WOCHE

DIM_WOCHE

KEY_QUARTAL

MONAT

KEY_MONAT

DIM_MONAT
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DIM_QUARTAL
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KEY_JAHR

DIM_JAHR

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_1
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KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_GESCHAEFTSFELDER

DIM_GESCHAEFTSFELDER

Abb. 9: Snowflake Schema externe Daten182

%LVKHU�QRFK�XQJHO|VW� LVW�GLH�)UDJH�GHU�JHHLJQHWHQ�*U|�HQ�]X�$QSDVVXQJ�GHU�Hx-

WHUQHQ�'DWHQ� DQ� GDV� EHWUDFKWHWH� ,QVWLWXW�� 9HUVFKLHGHQH�*U|�HQ� ]XU� .DOLEULHUXQJ

werden diskutiert, beispielsweise Umsatz, Assets under Management, Bilanz-

summe, Kosten, Mitarbeiterzahl, Alter der Informationstechnologie oder auch

YHUVFKLHGHQH�(UWUDJVPD�H�183

                                                

181 Vgl. R�ckle (2002), S. 84 ff.
182 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bauer / *�Q]HO���������6������
183 Vgl. Beeck / Kaiser (2000), S. 648 f.
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5.3.5.4 Aufzeichnung von Risikoindikatoren

Die in Abschnitt 4.2.2�EHUHLWV�HLQJHI�KUWHQ�5LVLNRLQGLNDWRUHQ�VLQG�%H]XJVJU��HQ

zur Kalkulation und Analyse von Schadensf�llen. Risikoindikatoren k�nnen teil-

weise automatisch aus den operativen Systemen des Instituts extrahiert werden

XQG�LQ�HLQ�0RQLWRULQJERDUG��EHUI�KUW�ZHUGHQ�184 Risikoindikatoren sind Kennzah-

len, bei deren positiver oder negativer �nderung von Auswirkungen auf das Ri-

siko und damit auf die H�he des Risikokapitals ausgegangen wird.

Mit Hilfe von den oben bereits erw�hnten Data Mining Techniken lassen sich Zu-

sammenh�nge zwischen den aufgezeichneten Indikatoren und den in der Vergan-

genheit aufgetretenen Schadensf�llen aufzeigen und Ursache-Wirkungshypothe-

sen geQHULHUHQ�EH]LHKXQJVZHLVH�SU�IHQ�

AUSPRAEGUNG

KEY_DATUM

BEZEICHNUNG

KEY_INDIKATOREN

FAKT_INDIKATOREN

KEY_MONAT

KEY_WOCHE

DATUM

KEY_DATUM

DIM_DATUM

KW

KEY_WOCHE

DIM_WOCHE

KEY_QUARTAL

MONAT

KEY_MONAT

DIM_MONAT

KEY_JAHR

QUARTAL

KEY_QUARTAL

DIM_QUARTAL

JAHR

KEY_JAHR

DIM_JAHR

Abb. 10: Snowflake Schema Risikoindikator 185

Indikatoren aus dem Personalmanagement k�nnen bereichsbezogene Fluktuati-

RQVJU|�HQ�VHLQ��HEHQVR�ZLH�$NDGHPLNHUDQWHLOH��.UDQNKHLWVTXRWHQ�RGHU�6HPLQDr-

teilnahmen.

                                                

184 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Aichholz (2002), S. 267 ff.

185 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bauer / *�Q]HO���������6������
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%H]�JOLFK� GHU� ,7�6LFKHUKHLW� VLQG� EHLVSLHOVZHLVH� GLH� $QZHQGHUEHXUWHLOXQJ� GHV

Systems, das Systemalter, Ausfallzeiten, Kompatibilit�t und Notfallplanung m�g-

OLFKH�,QGLNDWRUHQ�I�U�RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ�

In Abb. 10 wird exemplarisch die Einbindung in die Datenbank gezeigt. Ganz be-

wusst wird auf die Verbindung zu den anderen Dimensionen verzichtet, um diese

Verbindungen im Nachhinein mit Hilfe von Data Mining Verfahren empirisch zu

ermitteln.

5.3.5.5 9HUZDOWXQJ�YRQ�5LVLNRVWHXHUXQJVPD�QDKPHQ

ART

AUFWAND

KEY_DATUM

KEY_LOSS_TYPE_LEVEL_2
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BEZEICHNUNG
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DIM_LOSS_TYPE_LEVEL_2
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KEY_DATUM
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DIM_BUSINESS_LINE_LEVEL_1

KEY_BUSINESS_LINE_LEVEL_2

BEZEICHNUNG

KEY_GESCHAEFTSFELDER

DIM_GESCHAEFTSFELDER

Abb. 11��6QRZIODNH�6FKHPD�5LVLNRVWHXHUXQJVPD�QDKPHQ186

'LH�5LVLNRVWHXHUXQJVPD�QDKPHQ�P�VVHQ�HEHQIDOOV�LQ�GHU�'DWHQEDQN�PLW�YHUZDl-

tet werden, da ansonsten bei der Risikoanalyse immer nur die Bruttorisikopositio-

QHQ� %HU�FNVLFKWLJXQJ� ILQGHQ��:LH� EHUHLWV� LQ� $EVFKQLWW� 4.4 erl�utert, handelt es

sich bei den m�glichen Steuerungsoptionen um Vermeidung, Verminderung,

Transfer oGHU�$N]HSWDQ]��*HUDGH�EHL�0LQGHUXQJV��XQG�7UDQVIHUPD�QDKPHQ�LVW�HV

]XU� (YDOXDWLRQ� GHU�0D�QDKPHQ� ]LHOI�KUHQG�� GLH�0D�QDKPH�PLW� GHQ� GDI�U� QRt-

                                                

186 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bauer / *�Q]HO���������6������
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wendigen Aufwendungen bestimmten Business Line / Loss Type Kombinationen

]X]XRUGQHQ�XQG�VRPLW�LP�1DFKKLQHLQ�GLH�%HXUWHLOXQJ�GXUFKI�KUHQ�]X�N|QQHQ�

Abb. 11� YHUGHXWOLFKW�� GDVV� VLFK� DXFK� GLH� 6WHXHUXQJVPD�QDKPHQ� PLW� HLQHU

FaktentaEHOOH�LQ�GDV�*HI�JH�DXV�'LPHQVLRQVWDEHOOHQ�HLQELQGHQ�ODVVHQ�

5.3.6 Reportbank

Ein Report ist die anschauliche und informative Darstellung des Ergebnisses einer

Datenanalyse am Bildschirm oder in Papierform. Gute Reportgeneratoren erlau-

ben die Bildung von Zwischen- oder Endsummen sowie grafische Auswertungen.

Um Berichte, die wiederholt ben�tigt werden, nicht vor jeder Anwendung neu

HUVWHOOHQ� ]X�P�VVHQ��ZHUGHQ� HLQPDO� HUVWHOOWH� 5HSRUWV� LQ� GHU� 5HSRUWEDQN� JHVSHi-

chert.187 Zur Erstellung der Reports sollten flexible und intuitiv zu bedienende

5HSRUWLQJZHUN]HXJH�]XU�9HUI�JXQJ�VWHKHQ��GD]X�VROOWHQ�2/$3�7RROV�LQ�%HWUDFKW

gezogen werden. Werden die Berichte in elektronischer Form nachgefragt, zum

Beispiel von den Aufsichtsbeh�rden, k�nnen m�glicherweise zum Austausch der

Informationen Technologien wie XML (extensible mark-up language) oder auch

XBRL (extensible business reporting language) zum Einsatz kommen. XBRL ba-

VLHUW�DXI�;0/�XQG�VWHOOW�HLQ�'DWHQDXVWDXVFKIRUPDW� I�U� ILQDQ]LHOOH� ,QIRUPDWLRQHQ

dar. XBRL ist ein offener Standard.188

'DV�5HSRUWLQJV\VWHP�VROOWH�GLH�IROJHQGHQ�,QIRUPDWLRQHQ�]XU�9HUI�JXQJ�VWHOOHQ�

· Schadensh�he / erwarteter Verlust,

· Schadensh�ufigkeiten,

· Schadensfallpotentiale aus Szenarioanalysen,

· Trendanalysen,

· :LUNVDPNHLW�YRQ�5LVLNRVWHXHUXQJVPD�QDKPHQ�

· Risikoindikatoren mit deren �nderungen und Auswirkungen auf die

Risikosituation,

· Bindung des �konomischen Kapitals zur Unterlegung unerwarteter Ver-

luste, 189

                                                

187 Vgl. Gluchowski et al. (1997), S. 95 f.

188 Vgl. Ceulebroeck / Wallis (2002b), S. 24.

189 Vgl. Aichholz (2002), S. 279.



Informationstechnische Implikationen des Managements operationeller Risiken im Kontext von Basel II 63

· ULVLNRDGMXVWLHUWH�(UWUDJVJU|�HQ�

Insgesamt sollten diese Informationen nach den Dimensionen Produkte, Systeme,

Schadensfallkategorien, Unternehmensbereiche und Prozesse auswertbar sein.

Es ist zu differenzieren zwischen dem internen Reporting und dem externen Re-

porting, da gerade die sensiblen Daten zur Risikolage des Instituts nur einer sehr

VRUJIlOWLJ�DXV]XZlKOHQGHQ�=LHOJUXSSH�]XU�9HUI�JXQJ�JHVWHOOW�ZHUGHQ�VROOWHQ��'DV

externe Reporting, mit Zielgruppen wie der Bundesbank oder auch anderen

0DUNWDNWHXUHQ��ZLUG� VLFK� ]ZHFNPl�LJHUZHLVH� DXI�GLH�0LQGHVWSXEOLNDWLRQVDQIRr-

derungen des Baseler Ausschusses beschr�nken und somit nur das vorgehaltene

(LJHQNDSLWDO� I�U�RSHUDWLRQHOOH�5LVLNHQ� MH�%XVLQHVV�/LQH�XQG�GHQ�]XU�%HPHVVXQJ

der Eigenkapitalanforderung genutzten Ansatz ver�ffentlichen.

Das interne Reporting sollte den Zugriff auf die Daten und Analyseergebnisse

sinnvoll beschr�nken, um einen Missbrauch der Daten zu verhindern. Insofern ist

DXFK� GDV� 0DQDJHPHQWV\VWHP� I�U� RSHUDWLRQHOOH� 5LVLNHQ� VHOEVW� ZLHGHU� 8UVSUXQJ

operationeller Risiken.

6 Operational Risk Management Systeme

Dieser Abschnitt der Arbeit wird die soeben entwickelte Architektur mit der Rea-

OLWlW�NRQIURQWLHUHQ��LQGHP�DQKDQG�YRQ�QHXQ�DP�0DUNW�YHUI�JEDUHQ�3URGXNWHQ�GLH

Umsetzung dargestellt wird. Tabelle 3 zeigt, inwiefern sich die Elemente der in

Abschnitt 5.3 vorgestellten Architektur in den einzelnen Produkten wiederfinden

lassen.

Zun�chst vorweg: eine Dialogkomponente weisen alle betrachteten Produkte auf,

in den anderen Bereichen variiert der Leistungsumfang dagegen stark.

Agena iRisk basiert auf Bayesianischen Netzen und modelliert so die Wirkungs-

zusammenh�nge im Bereich operationeller Risiken. Um die Risiken zu bewerten

bedient sich das System entweder vergangenheitsorientierter, quantitativer Daten

oder qualitativer, in die Zukunft gerichteter Einsch�tzungen. Als Erg�nzung k�n-

nen auch Daten aus externen Schadensfalldatenbanken herangezogen werden.190

                                                

190 Vgl. Agena Limited (o. J.), o. S. und Jameson / Walsh (2000), o. S.
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D
ia logkom

po-

nente

M
ode llbank

M
ethoden-

bank

ex -po st Daten

ex-an te Da ten

externe  D
aten

Indikato ren

R
isikost euerung

R
eportbank

Sim
ulatione n

Agena  iRisk X X X X X

Alg orithmics  A lgoOPRis k X X X X X X X X X

Amelia  OR2Q X X X X X X

JPMorgan Hor izo n X X X X

Fitch OpVa ntage X X X X X X X X X

PaceMetr ics  Pace Maker X X X

zeb/o perational.r isk-mana ger X X X X X X

Intere xa ORC X X ( X) ( X) X

Eurobios X X X

Tabelle 3: Risikomanagementsysteme191

Algo OpRisk ist eine modular aufgebaute L�sung, die aus den Komponenten Algo

2S'DWD�� $OJR2S&DSLWDO� XQG� $OJR� :DWFK'RJ� EHVWHKW�� 'DEHL� �EHUQLPPW� $OJR

OpData die Funktion der Datenbasis, in der die tats�chlichen Schadensf�lle und

auch die Risikoindikatoren abgelegt werden. Mit Hilfe von Algo OpCapital wird

GLH� .DSLWDODQIRUGHUXQJ� I�U� RSHUDWLRQHOOH� 5LVLNHQ� EHUHFKQHW�� =X� GLHVHP� =ZHFN

VWHKHQ�YLHOIlOWLJH�PDWKHPDWLVFKH�0HWKRGHQ�]XU�9HUI�JXQJ��HEHQVR�ZLH�0|JOLFh-

keiten zur Simulation. In diesem Modul werden auch die ben�tigten Reports ver-

waltet. Algo WatchDog nutzt ebenso wie Agena iRisk Bayesianische Netze um

GLH�:LUNXQJV]XVDPPHQKlQJH�]X�PRGHOOLHUHQ�XQG�GDPLW�$XVVDJHQ� �EHU� ]XN�QI�

tige Risikoentwicklungen zu geben.192

Amelia OR2Q zeichnet die Risikoereignisse in einer Datenbank auf. Zur Ein-

VFKlW]XQJ� GHU� ]XN�QIWLJHQ� (QWZLFNOXQJHQ�ZHUGHQ� 5LVLNRLQGLNDWRUHQ� JHQXW]W�� LQ

9HUELQGXQJ�PLW�HLQHU�%HXUWHLOXQJ�GHU�6WHXHUXQJVPD�QDKPHQ�HQWVWHKW�VR�HLQ�%LOG

�EHU�GLH�5LVLNRODJH�GHU�%DQN��0LW�+LOIH� HLQHU�Analytical Engine k�nnen mathe-

matisch-statistische Auswertungen vorgenommen werden. Diese basieren entwe-

der auf den gesammelten Risikodaten oder auch auf Daten aus anderen Systemen,

entweder bankintern oder auch extern. Diese Daten werden nicht zentral im Risi-

NRPDQDJHPHQWLQIRUPDWLRQVV\VWHP� JHVSHLFKHUW�� VRQGHUQ� �EHU� 6FKQLWWVWHOOHQ� YHr-

                                                

191 In Anlehnung an Piaz (2002), S. 133.

192 Vgl. Algorithmics Incorporated (o. J.), S. 1 ff und Jameson / Walsh (2000), o. S.



Informationstechnische Implikationen des Managements operationeller Risiken im Kontext von Basel II 65

I�JEDU� JHPDFKW��8P�GLH�'DWHQ� ]LHOJUXSSHQJHUHFKW� DXIEHUHLWHQ� ]X� N|QQHQ�� VWHKW

HLQ�5HSRUWJHQHUDWRU�]XU�9HUI�JXQJ�193

JPMorgan Horizon verfolgt einen grunds�tzlich anderen Ansatz. Im Gegensatz zu

den zuvor betrachteten Produkten werden hier die mathematischen Methoden und

0RGHOOH��EHU�8UVDFKH�XQG�:LUNXQJHQ�DX�HQ�YRU�JHODVVHQ��+RUL]RQ�VW�W]W�VLFK�DXI

die Einsch�tzungen der internen Kontrollmechanismen und leitet daraus die Risi-

kolage der Bank ab, es werden somit nur qualitative, zukunftsorientierte Daten

JHVDPPHOW� XQG� GHP�0DQDJHPHQW� GDQQ� LQ�)RUP��EHUVLFKWOLFKHU�5HSRUWV� YHUPLt-

telt. Die aus der Risikolage abgeleiteten Handlungspl�ne verwaltet das System

ebenfalls.194

Fitch OpVantage ist dagegen ein sehr viel umfassenderes Werkzeug. Grundlage

ist auch hier zun�chst die Sammlung von historischen Verlustdaten aus operatio-

nellen Risiken. Zus�tzlich werden auch noch Zeitreihen potentieller Risikoindi-

katoren aufgebaut. Die internen Daten k�nnen bei Bedarf mit externen Daten

komELQLHUW� ZHUGHQ� XQG� �EHU� HLQH� 6DPPOXQJ� PDWKHPDWLVFKHU� XQG� VWDWLVWLVFKHU

Funktionen ausgewertet werden. Simulationen und Szenarioanalysen sind m�g-

lich, dabei kann auch die Wirkung der verschiedenen Steuerungsoptionen model-

OLHUW�ZHUGHQ��'LH�JHZRQQHQ�,QIRUPDWLRQHQ�ZHUGHQ�DXFK�EHL�2S9DQWDJH��EHU�5H�

SRUWV�GHQ�)�KUXQJVNUlIWHQ�]XJlQJOLFK�JHPDFKW�195

Pacemetrics PaceMaker ist ein sehr spezialisiertes System zur �berwachung von

3UR]HVVHQ�� 'DEHL� ZLUG� DQKDQG� YRQ� ,QGLNDWRUHQ� GHU� 6WDWXV� YRQ� 3UR]HVVHQ� �EHr-

wacht und St�rereignisse aufgezeichnet. �ber die grafische Benutzungsoberfl�che

wird der Status der Prozesse mit Hilfe einer Ampelfunktion dargestellt, so dass

GLH�YHUDQWZRUWOLFKH�)�KUXQJVNUDIW�IU�K]HLWLJ�*HJHQPD�QDKPHQ�HUJUHLIHQ�NDQQ�196

Die Schadensfalldatenbank ist auch bei zeb/operational.risk-manager die zentrale

Komponente. Erg�nzt werden die ex-post Schadensfalldaten durch ein Self-As-

sessment, auf diese Weise finden zukunftsorientierte Daten Eingang in die Ana-

O\VH�� 0LWWHOV� 5LVLNRLQGLNDWRUHQ� NDQQ� HLQ� )U�KZDUQV\VWHP� DXIJHEDXW� ZHUGHQ�

                                                

193 Vgl. Price / Whittey (2002), S. 2 ff. sowie Jameson / Walsh (2000), o. S.

194 Vgl. Spielman / McKinney (2002), S. 1 f. und auch Jameson / Walsh (2000), o. S.

195 Vgl. Fitch Risk (o. J.), o. S.

196 Vgl. Pacemetrics Limited (o. J.), o. S.
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Durch mathematische Funktionen kann die notwendige Eigenkapitalunterlegung

JHPl��GHQ�$QIRUGHUXQJHQ�DXV�%DVHO� ,,� EHUHFKQHW�ZHUGHQ��8QWHUVFKLHGOLFKH�5e-

SRUWV�JHEHQ�HLQHQ�hEHUEOLFN��EHU�GLH�5LVLNRODJH�GHU�%DQN�197

Der L�sungsansatz von Interexa stellt derzeit noch den Aufbau einer historischen

Schadensfalldatenbank in den Vordergrund, die durch Berichte auswertbar ist. In

Zukunft sollen weitere Module hinzukommen, einerseits werden dann Risikoindi-

katoren mit in der Datenbank abgelegt, andererseits werden Risiko-Profile mit

+LOIH�YRQ�([SHUWHQVFKlW]XQJHQ�$XVNXQIW��EHU�GLH�]XNXQIWVRULHQWLHUWH�5LVLNRODJH

des Unternehmens geben k�nnen.198

Eurobios setzt auf die Vorteile einer agentenbasierten Simulation. Dabei werden

die Elemente des Unternehmens durch Agenten mit Verhaltensregeln repr�sentiert

und das Verhalten der Agenten mit verschiedenen Verhaltensregeln analysiert.199

                                                

197 Vgl. Henn / Sch�l (o. J.), o. S.
198 Vgl. Interexa (o. J.), o. S.

199 Vgl. Eurobios (o. J.), o. S.
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7 Fazit und Ausblick

Im Rahmen der Arbeit wurde zun�chst die aufsichtsrechtliche Perspektive des

Managements operationeller Risiken beschrieben, indem in einem ersten Schritt

Basel II im Allgemeinen und in einem zweiten Schritt die Behandlung operatio-

neller Risiken innerhalb von Basel II im Speziellen umrissen wurde.

Da die aufsichtsrechtliche Perspektive und die �konomische Perspektive bei An-

wendung der Advanced Measurement Approaches zunehmend konvergieren,

wurden die betriebswirtschaftlichen Ans�tze zum Management operationeller Ri-

VLNHQ� LP�$QVFKOXVV�GDUJHVWHOOW��6RIHUQ�GLHVH�$QVlW]H�GHQ�$QVSU�FKHQ�GHU�QDWLR�

naOHQ�%DQNHQDXIVLFKW��DOVR�LP�)DOOH�'HXWVFKODQGV�GHU�%XQGHVEDQN��JHQ�JHQ�VLQG

diese Ans�tze auch zur Bemessung des regulatorischen Eigenkapitals zul�ssig.

Aus den verschiedenen Verfahren zum Management operationeller Risiken resul-

tieren Anforderungen an ein Informationssystem, das den Risikomanager bei sei-

QHU�$UEHLW� XQWHUVW�W]HQ�NDQQ��8P�GLHVHQ�$QIRUGHUXQJHQ� ]X� JHQ�JHQ�� LVW� LQ�$b-

schnitt 5.3 durch Kombination bew�hrter Konzepten der Wirtschaftsinformatik

HLQH�$UFKLWHNWXU�HQWZLFNHOW�ZRUGHQ��GLH�8QWHUVW�W]XQJ� LQ� DOOHQ�3KDVHQ�GHV�5LVi-

komanagementprozesses leisten kann. Dazu wurde zun�chst die Konzeption des

Management Support Systems herangezogen, bestehend aus Dialogkomponente,

Modellbank, Methodenbank, Datenbank und Reportbank, erg�nzt durch eine Si-

mulationskomponente. Die Dialogkomponente ist die Benutzungsoberfl�che, sie

integriert den Zugriff auf die vielf�ltigen Funktionen des Risikomanagementsys-

WHPV�� ,Q�GHU�0RGHOOEDQN�ZHUGHQ� GLH� I�U�GDV�5LVLNRPDQDJHPHQW�EHQ|WLJWHQ�0o-

delle verwaltet, dabei kann es sich um Unternehmensmodelle hinsichtlich Aufbau-

und Ablauforganisation handeln oder auch um Modelle von Ursache-Wirkungs-

beziehungen. Durch die Kombination von Modellen mit Methoden ist es m�glich,

GHP�5LVLNRPDQDJHU�XPIDVVHQGH�(QWVFKHLGXQJVXQWHUVW�W]XQJ�LP�5Dhmen der Ri-

VLNRVWHXHUXQJ�]X�ELHWHQ��$OV�'DWHQEDQN�GLHQW�HLQ�'DWD�:DUHKRXVH��GD�I�U�GDV�0a-

nagement operationeller Risiken eine flexible, multidimensionale Auswertbarkeit

der Daten vonn�ten ist. Zus�tzlich k�nnen auf den Datenbestand Data Mining

Verfahren angewandt werden, um Zusammenh�nge zwischen den Datenbest�nden

zu erkunden. In der Reportbank werden die Risikoberichte gespeichert. Es kann

sich dabei um verschiedenste Darstellungsformen der Daten handeln. �ber die
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Simulationskomponente k�nnen verschiedene Ergebnisse erzielt werden: Einer-

seits kann sie dazu dienen, Zufallsverteilungen zur Ermittlung eines VaR zu gene-

rieren, andererseits ist es bei Anwendung von agentenbasierter Technologie m�g-

lich, das Verhalten von komplexen Systemen zu simulieren.

'LHVHU�XPIDVVHQGHQ�/|VXQJ�ZXUGHQ�GDQDFK�QHXQ�DP�0DUNW�YHUI�JEDUH�3URGXNWH

JHJHQ�EHUJHVWHOOW�� 'DEHL� HQWVWDQG� HLQ� VHKU� KHWHURJHQHV�%LOG��9RQ� VHKU� VSH]LDOi-

sierten L�sungen wie Eurobios, die sich auf die Bereitstellung einer Simulations-

komponente beschr�nkt, bis hin zu umfassenden quantitativen L�sungen wie Fitch

OpVantage oder Algo OpRisk, die nahezu alle Komponenten der zuvor entwi-

ckelten Architektur abdecken.

Bisher unbeantwortet bleibt die Frage, welche Risikomanagementverfahren wel-

FKH�*�WH�EHVLW]HQ��HV� LVW�QLFKW�P|JOLFK��HLQH�ZLVVHQVFKDIWOLFK� IXQGLHUWH�(PSIHh-

OXQJ� I�U� RGHU� JHJHQ� TXDOLWDWLYH� EH]LHKXQJVZHLVH� TXDQWLWDWLYH� 9HUIDKUHQ� DXV]u-

sprechen. An dieser Stelle, ebenso wie bei der Wahl der richtigen Risikoindikato-

ren, besteht auch in Zukunft noch verst�rkt Forschungsbedarf.
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Anhang A: Loss Types

Event Type Category (Level 1) Category (Level 2)

Unauthorised Activity
Internal Fraud

Theft and Fraud

Theft and Fraud
External Fraud

Systems Security

Employee Relations

Safe Environment
Employment Practices and Workplace

Safety
Diversity and Discrimination

Suitability, Disclosure and Fiduciary

Improper Business or Market Practices

Product Flaws

Selection, Sponsorship and Exposure

Clients, Products and Business Prac-

tices

Advisory Activities

Damage to Physical Assets Disasters and other Events

Business Disruptions and System

Failures

Systems

Transaction Capture, Execution and Mainte-

nance

Monitoring and Reporting

Customer Intake and Documentation

Customer / Client Account Management

Trade Counterparties

Execution, Delivery and Process Man-

agement

Vendors and Suppliers

Tabelle 4: Loss Types200

                                                

200 In Anlehnung an Basel Committee on Banking Supervision (2003c), S. 202 f.
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Anhang B: Business Lines

Level 1 Level 2

Corporate Finance

Municipal / Government Finance

Merchant Banking
Corporate Finance

Advisory Services

Sales

Market Making

Proprietary Positions
Trading and Sales

Treasury

Retail Banking

Private BankingRetail Banking

Card Services

Commercial Banking Commercial Banking

Payment and Settlement External Clients

Custody

Corporate AgencyAgency Services

Corporate Trust

Discretionary Fund Management
Asset Management

Non-Discretionary Fund Management

Retail Brokerage Retail Brokerage

Tabelle 5: Business Lines201

                                                

201 In Anlehnung an Basel Committee in Banking Supervision (2003c), S. 199.
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